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Аннотация: В статье рассматривается один из ранних летописных сюжетов, в основе 
которых лежит конфликт восприятия ситуаций и действий, приводящий к 
девиантному поведению и криминальным поступкам. На примере сюжета о 
сборе дани у древлян князем Игорем в Повести временных лет показывается, что 
одной из отличительных особенностей текстов этой группы является отсутствие 
прямой оценки, а развиваемые или намечаемые в них сюжетные линии строятся 
на явных или скрытых конфликтах восприятия противоборствующими сторонами 
происходящего. Огромную роль в формировании данного сюжета играют речи 
персонажей, в большинстве случаев представляющие собой коллективные 
прескриптивные речевые акты с типичной невербальной реакцией персонажей, 
к которым они были адресованы, и перлокутивным эффектом, находящим 
выражение в реализации конкретными действиями словесных призывов. 
Сопоставление исходного сюжета с его версиями в других летописных сводах 
показало, что в одних случаях книжники полностью воспроизводят текст из 
Повести временных лет (Львовская летопись), другие, в целом сохраняя сюжетную 
канву, меняют значимые в историческом аспекте детали (Устюжская летопись 
в списке Л.С. Мациевича, Архангелогородский летописец), третьи трансформируют 
сюжет в краткую погодную запись (Вологодская летопись, Рогожский летописец). 
Наибольшей трансформации сюжет подвергся в «Степенной книге», в которой 
исходно герменевтическое повествование было упрощено до обычного 
криминального сюжета, и в этом упрощении и сюжетной трансформации не 
последнюю роль сыграли коллективные прескриптивные речевые акты.
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Abstract: The article examines one of the early chronicle plots, which is based on a conflict 
of perception of situations and actions, leading to deviant behavior and criminal acts. 
Using the example of the plot about gathering tribute from the Drevlyans by Prince 
Igor in the Tale of Bygone Years, the article shows that one of the distinctive features 
of the texts of this group is the absence of a direct assessment, and the plot lines 
developed or outlined in them are built on obvious or hidden conflicts of perception 
by the opposing parties of situation. The characters’ speeches play a significant role in 
the formation of this plot. In most cases, they represent collective prescriptive speech 
acts with a typical non-verbal reaction of the characters to whom they were addressed, 
and a perlocutionary effect, which finds expression in the implementation of verbal 
appeals by specific actions. A comparison of the original plot with its versions in other 
chronicle collections shows that in some cases the scribes completely reproduce the 
text from the Tale of Bygone Years (Lviv Chronicle), while others change historically 
significant details, still generally preserving the plot outline (Ustyug Chronicle in the 
copy of L.S. Matsievich, Arkhangelsk Chronicle), and others transform the plot into 
a short annual record (Vologda Chronicle, Rogozhsky Chronicle). The plot transforms 
most noticeably in the Book of Degrees, in which the originally hermeneutic narrative 
simplifies to an ordinary crime plot, common in Russian history. Collective prescriptive 
speech acts play a significant role in this simplification and plot transformation. 

Keywords: “deviant” text, plot about gathering tribute from the Drevlyans, Prince Igor, conflict 
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Под «девиантным» текстом в летописях понимаются сюжетные и бессю-

жетные фрагменты, в  центре внимания которых находится поступок или 

действия человека (группы людей), который воспринимается и оценивает-

ся книжником как противоречащий общепринятым нормам и ожиданиям 

общества или неординарный, экзотический, диковинный (см. подробнее: 

[11, с. 274–276; 12]). Для большинства таких текстов характерна трехкомпо-

нентная сюжетная схема, основными элементами которой являются пред-

ставление исходной ситуации, приведшей к отклоняющемуся поведению, 

собственно рассказ о поступке/ах героя или группы людей, дискурсивная 

или эмоциональная оценка, либо отражающая реакцию общества на соде-

янное, либо выражающая мнение о нем автора или редактора текста (см. 

подробнее: [11]). Эта схема довольно устойчиво просматривается в кри-

минальных сюжетах и в сюжетах о девиантном поведении людей в экс-

тремальных ситуациях. Иная картина наблюдается при анализе сюжетов, 

в основе которых лежит конфликт культур, а точнее, конфликт восприятия 

ситуаций и/или действий, приводящий к анормальному поведению и порой 

к криминальным поступкам.

Отличительная особенность текстов этой подгруппы состоит в том, 

что в них весьма часто либо вовсе отсутствует прямая оценка, либо она 

предстает в завуалированной форме и иногда выявляется в последующих 

эпизодах, никоим образом сюжетно не связанных с «девиантным» фраг-

ментом. Огромную роль в сюжетах данной подгруппы играют речи персо-

нажей. И это отнюдь не случайно. В.С. Савельев, на основе анализа Повести 

временных лет, пришел к заключению, которое можно распространить и на 

последующие летописные своды, — «В летописи слова руководят делами: 
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воспринимая и толкуя чужие слова, персонаж совершает правильные или 

неправильные поступки» [8, с. 132]. Продолжая мысль исследователя, отме-

тим, что в интересующих нас сюжетах речи героев, как правило, выступают 

«движущим элементом» последующего «драматического действия», они 

определяют дальнейшие поступки исторического лица или группы исто-

рических лиц, т. е. реплики персонажей всегда «предусматривают обратное 

взаимодействие» [16, с. 135]. Но это взаимодействие происходит не в рам-

ках полноценного диалога, когда коммуникант-1 обращается к коммуни-

канту-2, а тот ему отвечает. В сюжетах, в основе которых лежит конфликт 

восприятия, чаще всего такой полноценный диалог отсутствует, его место 

занимает значимая для объяснения последующих событий реплика персо-

нажа, порой принимающая характер коллективного высказывания-призы-

ва. Тем не менее именно реплика-призыв является в «девиантных» текстах 

этой тематической подгруппы важнейшим сюжетообразующим приемом, 

при исчезновении которого сравнительно развернутое повествование, вы-

страивающееся в сюжет, трансформируется в погодную документальную 

запись, из которой исчезают элементы художественности.

Проследим эту особенность на примере хорошо известного и до-

вольно подробно исследованного в отечественной медиевистике сюжета о 

сборе дани у древлян князем Игорем. Этот «полный умолчаний и недого-

ворок» [9, с.  72], по справедливому выражению П.С.  Стефановича, лето-

писный рассказ «представляет собой лишь некую обобщенную картину 

с сюжетными ходами и персонажами, реальными только частично, но во 

многом условными» [9, c. 57]. Как художественный нарратив, рассказ носит 

девиантный характер, но не может толковаться как один из типичных «де-

виантных» текстов. Перед нами  — текст-загадка, обманывающий своими 

сюжетными ходами и уводящий в многослойную герменевтическую ситу-

ацию, во многом провоцируемую репликами персонажей и заставляющую 

даже явные сюжетные элементы анализировать с разных позиций.

Рассмотрим для начала рассказ о сборе дани у древлян князем Иго-

рем в Повести временных лет по Лаврентьевскому списку, поставив во гла-

ву специфику двух основных сюжетных линий — князя Игоря и древлян.

Сюжетная линия князя Игоря. Исходная ситуация, предшествую-

щая развитию действия, идиллическая: князь Игорь, заключив новый, вы-

годный для Руси договор с греками, «нача княжити въ Киевъ миръ имѣя 
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ко всѣмъ странамъ» [19, стб.  54]. «Девиантогенным фактором» (термин 

Я.И. Гилинского [2, с. 193]), разрушающим видимое благополучие, стано-

вится желание князя нарушить договорные условия и собрать бóльшую, 

чем было установлено, дань с древлян: «нача мыслити на Деревляны хотя 

примыслити большюю дань» [19, стб. 54]. Своеобразным триггер-мотивом, 

побуждающим к дальнейшим преступным действиям, является приведен-

ная во фрагменте речь дружинников князя: «В се же лѣто рекоша дружина 

Игореви отроци Свѣнелъжи изодѣлися суть оружьемъ и порты а мы нази 

поиди княже с нами в дань да и ты добудеши и мы…» [19, стб. 54]. Ответная 

реплика князя Игоря дружине не приводится, как известно, в летописном 

фрагменте, вместо нее, без каких-либо переходов и отступлений, читатель 

наблюдает мгновенное развитие криминального по сути сюжета: князь 

с дружиной отправляется за данью к древлянам и прибавляет к прежней 

новую, «насиляше имъ» [19, стб. 54]. Сбор дани превращается, по замеча-

нию А.А.  Шайкина, в «ограбление враждебного и побежденного народа» 

[15, с. 41]. Но не удовлетворяет ненасытную алчность князя, он отправля-

ет дружину домой, а сам возвращается назад, «желая больша имѣнья» [19, 

стб. 54]. В результате древляне убивают князя Игоря.

С точки зрения поэтики, мы видим перекрестную композиционную 

компоновку ведущих мотивов, которые формируются благодаря «домини-

рующей лексике», выражающей «принципиально важные для семантики 

образа смыслы, повторяющиеся в речевой репрезентации» [14, с.  76] и в 

ходе повествования о событиях: мотив жадности, алчности, ненасытно-

сти — мотив насилия (при сборе большей, чем было установлено договором, 

дани) — мотив жадности (возвращение Игоря за дополнительными побора-

ми) — мотив насилия (убийство князя). В сюжете реализуется характерная 

для «девиантных» текстов идея умножающегося зла: одно зло порождает 

другое и втягивает в свое пространство многих. На сюжетном уровне это 

выражается в следующем: изначально мысль о том, чтобы собрать бóль-

шую дань, рождается у князя Игоря, далее ему вторит дружина, совмест-

но они творят «насилие», по сути — грабят древлян, а в конце совершается 

«насилие» уже над князем. Два элемента из трехкомпонентной сюжетной 

схемы здесь налицо, а третий  — оценка  — отсутствует. При этом именно 

коллективное волеизъявление дружины, выраженное репликой-призывом, 

обращенной к князю, приводит к тому, что изначальная мысль князя полу-
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чает воплощение в конкретных действиях. Реакция князя на коллективный 

прескриптивный речевой акт невербальная. Нечто подобное наблюдается 

и в эпизоде взаимодействия княгини Ольги с послами древлян: они тоже 

ничего не говорят в ответ на предложение утром потребовать нести их в ла-

дьях, но их «последующие действия» «показывают, что они согласились на 

предложение кн. Ольги» [7, с. 128]. Действия князя Игоря в анализируемом 

фрагменте также свидетельствуют о том, что он «согласился» с предложе-

нием дружины.

Теперь рассмотрим сюжетную линию древлян. Исходная ситуация 

для них — это приход Игоря с дружиной и сбор бóльшей дани, чем было 

установлено договором. Ситуация отнюдь не идиллическая, ибо сбор дани 

сопровождался «насилием» по отношению к древлянам, но и не критиче-

ская: Игорь «возъемавъ дань поиде в градъ свои» [19, стб.  54]. Противо-

речие между желанием Игоря второй раз «походить» и еще собрать дань 

и восприятием этого поступка древлянами («аще ся въвадитъ волкъ въ 

овцѣ то выноситъ все стадо аще не оубьютъ его» [19, стб.  54–55]) стано-

вится в  этой сюжетной линии тем «девиантогенным фактором», который 

обусловливает дальнейшее развитие событий. Игорь уподобляется «вол-

ку», через пословичное сопоставление подчеркивается его ненасытная жад-

ность, а  использованный прием параллелизма снимает возможность дву

смысленности восприятия и толкования происходящего: «тако и се аще не 

убьемъ его то все ны погубитъ» [19, стб. 55]. Обращает на себя внимание 

и другой стилистический прием, выявляемый благодаря еще одному пла-

сту «доминирующей лексики»: и Игорь, и древляне находятся в постоян-

ных мыслительных процессах — Игорь «нача мыслити… хотя примыслити… 

размысливъ рече…», древляне «сдумавше со княземъ своимъ Маломъ» [19, 

стб. 54]. Мысль-желание, мысль-хотение, размышление-толкование стано-

вятся причиной конкретных действий (в дальнейшем во многих летопис-

ных сюжетах эта связь будет подчеркиваться и обретет характер устойчивой 

стилистической формулы). Игорь в обоих случаях претворяет свои мыс-

ли-желания в конкретные действия, он идет и собирает сначала бóльшую 

дань, а потом возвращается, чтобы еще «походить». Древляне пытаются до-

говориться с князем: «[и] послаша к ему глаголюще почто идеши опять по-

ималъ еси всю дань» [19, стб. 55] — но безуспешно (Игорь их «не послуша» 

и продолжил свой путь). И только потом реализуют обдуманную на совете 
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с князем Малом поведенческую стратегию. Выход князя с малой дружиной 

из «града Изъкоръстѣня» [19, стб. 55] и становится для древлян триггер-мо-

тивом, сигналом к расправе с «волком», о чем сообщается без каких-либо 

подробностей в Повести временных лет в следующем же предложении. Как 

видно, и в сюжетной линии древлян реализуются только два компонента 

общей сюжетной схемы, характерной для «девиантных» текстов, и также 

отсутствует оценка. И точно так же, как в сюжетной линии князя Игоря, 

значимую роль здесь в формировании играет коллективный прескриптив-

ный речевой акт с аналогичной невербальной реакцией-действием. Невер-

бальный ответ получают древляне и на вполне конкретный вопрос к князю: 

«почто идеши опять» [19, стб. 54]. Но в этом случае его действия не явля-

ются выражением согласия, наоборот, ответный ход князя  — это, скорее, 

открытое выражение недоумения по поводу поведения древлян.

В рассматриваемом эпизоде демонстрируют анормальное поведе-

ние и князь Игорь, и его дружина, и древляне. Князь, движимый алчно-

стью и ненасытностью, нарушает договор, творит «насилие», по сути, за-

нимается грабежом совместно со своими воинами; древляне же убивают и 

Игоря, и его малочисленную дружину. Агрессивно ведут себя все, только 

князь демонстрирует «злокачественную» агрессию, а древляне — «добро-

качественную» агрессию, ибо, как писал Э. Фромм, «люди в жизни спаса-

ются от угрозы либо борьбой, либо бегством…» [13, с. 234–235]. Убийство 

Игоря с дружиной в этом смысле и есть в понимании древлян средство из-

бавления от погибели. Более того, в последующем повествовании о мести 

княгини Ольги летописец приводит речь послов, в которой содержатся и 

прямые обвинения Игоря в грабеже, о чем писал, в частности, П.С. Стефа-

нович [9, с. 59], и столь же непосредственная оценка действий древлянских 

князей как спасительных: «сице мужа твоего оубихомъ бяше бо мужъ твои 

аки волкъ восхищая и грабя а наши князи добри суть иже распали суть Де-

ревъску землю» [19, стб. 56]. Их речь — и оправдание совершенных пре-

ступных действий, и осуждение не услышавшего их князя, и выражение 

гордости своим поступком.

Детально разбирая историческую специфику этого сюжета о сборе 

дани, П.С. Стефанович отмечал, что князь, собираясь возвращаться к древ-

лянам, «явно не ожидал противодействия своим планам» [9, с. 59] (отчасти, 

возможно, поэтому ответом на вполне конкретный вопрос древлян была 
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столь же конкретная невербальная реакция), он «делал нечто, что считал 

справедливым» [9, с. 59], а именно собирал дань. Но в то же время его «по-

ход представлял собой не только сбор дани, но и “хождение” по населенным 

пунктам со взиманием всякого рода “корма”. В таком виде его можно было 

назвать полюдьем, хотя сам по себе обычай полюдья, — пишет исследова-

тель, — восходит, видимо, к более древним временам, не подразумевая сбора 

обязательной дани, а предполагая лишь некие добровольные приношения 

и угощения» [9, с. 73]. И далее П.С. Стефанович замечает: «Из сопоставле-

ния летописного рассказа с другими (более поздними) данными следует, 

что надо различать определенный обязательный налог (всегда в виде ма-

териальных или денежных ценностей) и некие поборы добровольного ха-

рактера (в основном натуралии для прокормления). Одно могло называть-

ся данью (в этом случае слово “дань” имело узкий смысл), а другое было 

полюдьем в собственном смысле слова. Но “технически” и сбор налога, и 

прокормления совмещались (если не всегда, то часто). Все совокупные до-

ходы могли называться тем же словом “дань” (выступавшим уже в широком 

смысле), а поездку за сбором этих доходов могли называть “ходить в дань” 

или “ходить в полюдье”. Важно отметить всеобщее распространение прак-

тики сбора дани и взимания даров/прокормления в рамках одного “объез-

да” подчиненной территории. Упоминания полюдья и дани происходят из 

разных регионов Древнерусского государства (или государств  — его пре-

емников). Речь идет об одном принципе обложения налогом и его сбора, то 

есть об одном механизме “трибутарного” господства, который использовал-

ся при установлении власти руси» [9, с. 73–74].

Исходя из особенностей налоговой системы данного исторического 

периода, сбор дани князем Игорем не может восприниматься как типич-

ное девиантное поведение, это было нормой, и потому его поход, по мне-

нию П.С. Стефановича, «оправдывался в глазах летописца и <…> в глазах 

самих древлян» [9, с. 72–73]. Проведенная исследователем реконструкция 

порядка налогообложения во многом объясняет, почему Игорь считал себя 

вправе «походить» по тем местам, где не был в первый приход, и почему он 

«не внял угрозе древлян, которые <…> недвусмысленно дали ему понять, 

что сбор дани окончен» [9, с.  59]. Однако его возвращение после сбора 

основной, да еще и бóльшей по размеру дани не имеет уже объективного, 

«юридического» оправдания для древлян (отсюда — и конкретика вопро-
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са, обращенного к князю) и переносится в область субъективную и прогно-

стическую. Древляне, не сумев словесно остановить Игоря, убивают князя, 

«решив, что он — волк, повадившийся в стадо, и что, если с ним не распра-

виться, он всех их “погубит”» [9, с. 59].

Налицо конфликт восприятия происходящего. И с этой точки зре-

ния поведение и князя, и древлян не может оцениваться однозначно как 

положительное или как отрицательное. Для древлян Игорь — волк, зани-

мающийся грабежом; его необходимо остановить, пусть и путем убийства, 

потому что от этого зависит вопрос выживаемости племени. Не случайно 

в этой связи и сравнение с волком1, которое традиционно, среди многих 

интерпретаций, использовалось в литературе Древней Руси не только для 

обозначения врага (cм., например: [10]), но и для обозначения разбойников 

(см.: [1, с. 74]). Для Игоря древляне, отказывающие ему в законном праве 

сбора дани, ведут себя анормально. С позиции же летописца, представителя 

христианской культуры, руководствующегося в нравственной оценке исто-

рических лиц и событий Декалогом, поведение и князя Игоря, и древлян де-

виантно, ибо и сребролюбие, и алчность, и жадность, и насилие, и убийство 

свидетельствуют о нарушении важнейших нравственных заповедей. Но 

поскольку речь идет о языческом периоде истории Руси, то летописец со-

знательно воздерживается от прямых оценок, которые щедро используются 

в повествованиях о преступлениях князей-христиан, отдавая предпочтение 

«скрытым отрицательным характеристикам» и прибегая к «подразумева-

тельной» манере повествования, убедительно продемонстрированной в ра-

боте А.С. Демина [4, с. 554].

Если проследить, не претендуя на полноту освещения вопроса, даль-

нейшую судьбу сюжета о сборе дани у древлян князем Игорем, то будет 

видно, что в различных летописных сводах книжников интересовала эта 

история с разных позиций.

Так, составитель Львовской летописи дословно воспроизводит рас-

сказ Повести временных лет, сохраняя все особенности повествования и 

художественные находки предшественника [20, с. 55]. В Устюжской лето-

писи в списке Л.С. Мациевича рассказ также на первый взгляд почти полно-

стью повторяет сюжет из Повести временных лет, но это только кажущееся 

1	 О широком круге значений символики волка в народной культуре см.: [3, с. 122–159].
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сходство. Здесь нет идиллического описания исходной ситуации даже в сю-

жетной линии князя Игоря. Расширение контекста через обращение к двум 

предыдущим летописным записям свидетельствует о постепенно назре-

вавшем конфликте бояр князя Игоря с воеводой Свенельдом. В статье под 

6420 (912) г. содержится упоминание о том, что дань с древлян собирал не 

князь, а воевода: «И дастъ дань деръвенскую Свиньделу воеводе. И начат 

же Свиньделу имать по чернои кунице» [18, c. 19]. Это вызывает недоволь-

ство у бояр: «И реша боляре Игореви: “Се дань еси одному человеку мно-

гу”» [18, с. 19]. В следующей погодной записи за 6448 (940) г. говорится о 

взятии града Пресечен, дань с которого также была отдана «Свинделу ж» 

[18, с. 19]. И, наконец, статья под 6453 (945) г. начинается с речи бояр: «Ре-

коша боляре Игореви» [18, с.  19],  — которыми движет желание иметь то 

же, что есть у воинов Свенельда, и они соблазняют Игоря: «и ты и мы да-

будем» [18, с. 19]. «Девиантогенным фактором» здесь становится не личное 

желание князя Игоря собрать большую дань, а классическое «противоре-

чие (“напряжение”, strain) между потребностями людей и реальными воз-

можностями (шансами) их удовлетворения, зависящими, прежде всего, от 

места индивида или группы в социальной структуре общества…» [2, с. 193], 

в данном случае между потребностями бояр и реальной невозможностью 

их удовлетворить («мы же нази и не конни, и не оружны» [18, с. 19]), по-

скольку вся дань принадлежала воеводе. Смещение акцентов в Устюжской 

летописи в списке Л.С. Мациевича, а также в Архангелогородском летопис-

це [18, с. 58] не разрушает тем не менее заданный в Повести временных лет 

принцип рассказывания о «девиантном» событии, потому что изложенное 

далее в целом соответствует изначальному тексту и наблюдаются лишь не-

значительные текстологические расхождения. Во всех этих случаях сохра-

няется и выбранный еще в Повести временных лет принцип построения 

рассказа о событии: те или иные реплики персонажей образуют сюжет че-

рез невербальную реакцию персонажей, к которым они обращены.

Это становится особенно заметно на фоне того, как представлен 

рассказ об этом эпизоде русской истории в других летописных сводах. На-

пример, в Вологодской летописи в погодной записи под 6454 (946) г. мак-

симально кратко сообщается: «Древляне Игоря убиша у Коростеня града» 

[18, с.  161]. О сборе дани — ни слова! В Рогожском летописце в погодной 

записи за 6453 (945) г. сохраняются обе сюжетные линии: «Въ лѣто 6453 
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иде Игорь въ Древляны и приложи на нихъ къ дани дань, и оубиша и…» [21, 

стб.  14]. Как видно из приведенных примеров, в Вологодской летописи и 

в Рогожском летописце книжниками была воспринята исключительно сама 

«девиантная» тема убийства. Исчезновение речевых актов, а также иных 

исторических и изобразительно-выразительных подробностей приводит к 

тому, что мы имеем дело уже не с сюжетом, а с обычной погодной записью, 

«внешним признаком» которой является «предельная краткость изложе-

ния» [5, с. 52]. Фокус внимания сосредоточен здесь на важном, интересном 

документальном факте, а не на рассказывании о событии.

Фантастическую трансформацию претерпевает этот сюжет в «Сте-

пенной книге». Рассказ имеет заголовок «О убiенiи Игоревѣ от древлян» 

[17, с. 9], что свидетельствует о приоритетности мотива убийства. Пове-

ствование о событии здесь лишь отдаленно напоминает текст Повести 

временных лет. В силу краткости и важности приведу этот текст полно-

стью: «Иногда же шедшу ему, въ древляны, и усугуби на нихъ дань, и еже 

взя, посла въ Кiувъ съ людьми своими, а самъ оста не со множествомъ 

людiй. Древляне же со Княземъ своимъ, ему же имя Малъ, злое умыс-

ливше глаголаху къ себѣ: “сей есть наслѣдникъ, прiидите убiемъ его, и 

супружницу его Ольгу премудрую возмемъ за нашего Князя, и сыну его 

сотворимъ яко же хощемъ, и сами свободни отъ дани будемъ, и наше 

будетъ достоянiе”: и убиша его внѣ града Коростеня, идѣже и погребоша 

его» [17, с. 9].

В сравнении с текстом в Повести временных лет здесь отсутствуют и 

размышления князя Игоря о желании большей дани, и коллективная речь 

дружины, и упоминание о том, что Игорь повторно отправился собирать 

дань. Изменен и текст коллективной прескриптивной речи древлян. Если 

в  Повести временных лет речи персонажей вызывали согласное с ними 

определенное анормальное поведение и вкупе отражали «короткий жиз-

ненный проект»  — сбор большей дани, убийство князя, то в «Степенной 

книге» речь древлян, построенная на знании последующих исторических 

событий, занимая основной объем текста и замещая собой все иные сюжет-

ные повороты, представляет относительно «длинный жизненный проект», 

целью которого является полная свобода, пусть и добытая путем много-

кратного насилия (подробнее о терминах «короткий жизненный проект», 

«длинный жизненный проект» см.: [6]).
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Здесь мы видим все три основных компонента характерной для «де-

виантных» текстов сюжетной схемы: есть и описание исходной ситуации, 

и рассказ о событии, и оценка («злое умысливше» [17, с. 9]), а также уме-

лое использование составителем «Степенной книги» речи древлян в роли 

сюжетообразующего приема, определяющего дальнейшее развитие собы-

тий. Но в данном рассказе, в отличие от исходного текста, исчезает самая 

возможность различных трактовок изложенного в силу «зломысленной» 

конкретики перспективного плана действий древлян, теряется элемент не-

договоренности и в определенном смысле снимается с князя Игоря доми-

нантная в Повести временных лет характеристика его как человека алчного 

и жадного. На первый план выходит преступный замысел древлян и совер-

шенное ими убийство князя, не случайно и сама статья, посвященная этому 

событию, имеет соответствующее название.

Перед нами предстает, по сути, типичный «девиантный» текст, из ко-

торого была изъята многослойность исходной герменевтической ситуации, 

но в котором был сохранен характерный для повествований о конфликте 

восприятия сюжетообразующий прием при абсолютном отказе от изобра-

жения самого этого конфликта. Рассказ о сборе дани у древлян князем Иго-

рем превратился в «Степенной книге» в рассказ о его убийстве; убийство 

с целью защиты племени («короткий жизненный проект», обусловленный 

определенными обстоятельствами) трансформировалось в убийство с це-

лью получения абсолютной свободы (сравнительно «длинный жизненный 

проект»).

Краткий обзор судьбы сюжета о сборе дани у древлян князем Иго-

рем, таким образом, свидетельствует о том, что прямая речь в летописном 

тексте является не только «одним из средств создания образа персонажа», 

но и важнейшим сюжетообразующим приемом, во многом отражающим 

«идеологию автора (или редактора) текста» [8, с. 124] как в сюжетах, в ос-

нове которых лежит конфликт восприятия ситуаций и/или действий, так 

и в криминальных сюжетах. Анализ трансформации сюжета в «Степенной 

книге» показал, что с течением времени исходно герменевтическое пове-

ствование упрощается до обычного криминального сюжета, каковых не-

мало было в русской истории, и в этом упрощении и сюжетной трансфор-

мации не последнюю роль играют коллективные прескриптивные речевые 

акты с типичной последующей невербальной реакцией персонажей.
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В целом, подытоживая изложенное, необходимо отметить: представ-

ленный в Повести временных лет сюжет о сборе дани у древлян князем 

Игорем демонстрирует своеобразную творческую мастерскую, когда выра-

батывались и первые приемы описания «злокачественной» и «доброкаче-

ственной» агрессии, и первые приемы изображения средневековых «деви-

антов» (через прямую речь, сравнения с животными, параллелизм, через 

лаконичный рассказ о действиях, тесно связанных с мыслью, через едва 

просматриваемый, но характерный в дальнейшем мотив личного желания), 

и приемы воплощения важнейшей для «девиантных» текстов идеи умно-

жающегося зла, и вводились в повествование девиантогенные факторы и 

триггер-мотивы, и оттачивалось искусство использования приема умолча-

ния. Огромную роль в формировании таких сюжетов играют речи персо-

нажей, в большинстве случаев представляющие собой коллективные пре

скриптивные речевые акты с типичной невербальной реакцией персонажей,  

к которым они были адресованы, и перлокутивным эффектом, находящим 

выражение в реализации конкретными действиями словесных призывов. 

Вместе с тем в тексте используется и иной тип выказывания — конкретный 

вопрос, оставленный без словесного объяснения, но сопровожденный так-

же невербальной реакцией-действием, вопрос, который носит риториче-

ский характер и свидетельствует о взаимном непонимании участниками со-

бытия поведения друг друга и конфликте восприятия конкретной ситуации. 

При этом важно еще раз подчеркнуть, что и коллективные прескриптивные 

речевые акты, и адресно заданный вопрос являются важнейшими сюжето-

образующими элементами, благодаря которым отчасти и рождается осо-

бый вид средневековой художественности в историческом повествовании.
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