
А.Л.1-ШIШТИН 

К ВОПРОСУ r:ТРАТИФИКАЦИИ "СЛОВА О ПОЛКУ !1ГОРЕПЕ" 

Всестороннее изучение "Слова о полку Игореве", продо;rкг.ю­

щеесл без малого уже два столетия:, показало, наскоJJЬко труден 

и сложен путь к пониманию и правильному про-;"'ению этого заме­

чателъного. памятника древнерусской литературы. Однmл из глав­

ных преплтствий в этом направлении оказываете.я уюшалъность 

текста, дошед;пего до нас к тor.w же не в палеографическом ва­

рианте, а в его и:здатеJJЬском прочтешm, вызыванщем многочи:с­

лешше споры, догадки: и нарекаюи. Эта же уникальность, кm< 

мне кажется, создает иллюзmо обманчивой легкости расшифров­

ки: древнего прои:зведенил и достигнутых успехов, зафиксирован­

ных в изданиях последних лет каI< нечто окончательное, другими: 

словами, КЭI< некий исторический фаI<т, хот.я на самом деле отме-

чено всего лишъ одно из возможных толкований. Такое положение 

одинаI<ово распространлетсл как на древнерусскую поэму в целом, 

так и на отдеJJЬные ее части, фразы, слова и перестановки час­

тей. Между тем уже существование "Задонщшш" в шести crmcкax, 

весьма отличных друг от друга - по коr.шозитrии, охвату и интер­

претатm фm<тов, лексике, испоJJЬзованию в поэтической· ткани 

пря:мuх заимствований. из "Слова о полку Игореве", благодаря чс7 . 

му между двумя: выдающимися поэтическими произведениями: средне­

вековой Руси: прослеживается четкая: текстологи:чес1<ая и хроно­

логическая зави:сиrлость, - могло бы заставить исследователей с 

большей остороJ!ШОстью настаmзать на 01<ончателъности того или 



иного тот<ования очередной заrадки "Слова". 

Другим источником затруднений в пони:,1ани:и и анЭJШЗе "Сло­

ва" служит r.юлчализо принятая большинством его исследовате­

лей точка зрения:, согласно которой имеющийся: в нашем распоря:­

жеrmи теr<ст во всех своих частях .является продуктом единолич­

ного и одноразового творческого акта, до~е;щпим до нас без ка­

ких-ЛУ.:50 существенных искаженlШ. Подобное утвер:щение, идущее 

вразрез со всем тем, что твердо установлено историческm1. лите­

ратуроведением относительно творческого процесса средневеко-

" вья .... , ничем не доказывается, будучи постулировано как аксио:.1а. 

!1lногослоrшость текста "Слова" могла .явиться результатом рrошей 

контамnн8.'щи прозаТТЧеской повести о походе Игоря и поэмы ("пес­

ни") об этоы же событии, услоЕНенной последу!!IЦШVI вJшя1шем обоих 

произведен!Ш на летопись и "Эадон;цину" (что предполагает :аоэ­

можность и обратного, так сказать отраженного, вл~шющ "Задон­

щшш" на "Слово" в его позднем uэ:зоде), или в результате усво­

ения текстом "Слова" более ранюiх r,,дr:ззедениii сходного "'анра, 

послужив~их тrо<ой :;:е основой дл;r' тr>орчес:~:ва автора "Слова", 

как его собственное произведение noc.JV..mлo образцом и "строи­

тельным материалом" для "Эадон:цинн". 

Разработка "стратифmtа,щонного" напра.зленяя в ИЗJ"Чеюm 

"Слова" представляется мне первоочередно~ задачей потому, что 

вводит нас в творческу-~ лабораторию русс-кого средневековья, по­

зволяя увидеть технологию вознпкновеюи ;штерг.т;урных произведе-

I Истрин 13.!.i. Очерк исторlm древнерусской Jштературы до;.юсков­
ского периода. Пг, I922, стр.57j Лихачев д.с. Текстология • 

.::. I933, стр.~45 и ,цр • .. 
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ний и принтumы формирования жанров 2• Первые illarи на этом rrу­
ти позволили подтвердить факт текстологической зависимости 

автора "Слова" от произведений Бояна, поэта второй половmш 

XI в. 

В предыдущих работах, посвтцешшх этим вопросам, я показм, 

что попытки обнаружения остатков текста Бояна, как в "Слове", 

так и в русских: летописях, предпринmлались давно и многими ис­

следователями. Текст Бояна, поддгющийся в большей и.ли меньшей 

степени прочтению и реконструкции, был обнаружен в так называ­

емом "панегирпке", "сне Святославе" и в "ответе бояр", восхо­

дящем к "вещему сну" Святослава Ярославича 3• к· этому перечню 
надо добавить реконструюmю начальных фраз "Слова", заключав­

ших в себе первоначально не противопоставление автора поэмы -

Бот;у, а наоборот, утверждение, что он, автор, будет следо­

вать осно~:Jной идее ( "зам~r.плешrо") Бот~а и заимствуемым у него 

"старым словесам". Логическое объяснение вознИЮ11его под пером 

позднего переписчика недоразумения (соединительный союз "а" 

был воспринят им в противительном значении и усилен отрица­

тельно~ частицей "не") нашло полное грамматическое подтверж­

дение в спеnи:г..льном исследовании И.А.Поповой 4, почему-то вы-

2 Лихачев Д.С. Указ.соч. 
3 НиКТин А.Л. Наследие Бояна в "Слове о попку Игореве".r · 

Сон Святослава// "Слово о попку Игореве". llамятники литературы 

и ИС!\)'сства Хl-ХУП веков. - М., 1978. - С.112-140; Он же. "Сло­

во о попку Игореве": загадки и гипотезы// Октябрь. 1977. IF ?. 
С.133-163. 

4 нопова И.А. 3iачение и функции союза "а" в древнерус­
ском языке// Научный- бюллетень ЛГ.У. - Л. 1945. № 2. С.ЗО-33. 
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павше'i?'из круга зрения всех 6ез исключения исследователей 
"Слова". 

Поскольку вопрос этот чрезвычайно важен, а небольшая: статья 

опубJШRова..ча в редчайшем издании, позволю себе процитировать 

основной вывод работы. "Одн:mл из древнейших и основных эначе­

ни;; союза "а" 6ыло соединительное, обнаруживающееся более че­

тко лишь в древнеfuuих памятниках. • • Соединительное значение 

"а" было соединительным особого рода: "а" соединяло не родст­

пешrnе, бJШЭкие, объединяемые меж,пу собой понятия, а служило 

для соединения поняти:й далеких, неоднородных, необъединяемьrх 

и да-ке противополагаемых. Соединение с помощью "а" носило ха­

рактер необязательного присоединения:, добавлеm1я:, ·вроде "1tро­

ме того", "сверх того", "да", прибав.шгщего еще что-то, при­

чем добавляемое органически не связано с предшествухщим, не 

вытекает из него, но присоединяется: как нечто новое, далекое, 

часто случрй ное, неожиданное, даже противоположное о:шданию и 

тогда противополагаемое" 5, 

и,-,;енно такая ситуат:r:и.я открывается: в одной из первых фраз 

"Слова", автор которого заявил, что "начати же с.я тьи песни 

по бшmншг.ь сего времени, а (не) по эамJFJJЛеншо Бояню", то есть 

"поэма будет повествовать о совремешшх событиях, и (сверх 

того) следуя: так.;;.е идеям Бояна"._ Отсюда - обргщение к Боя:ну, 

воспроизведение его творческой манеры,· "старые словеса", -

все то, что прямо указьrвает на эавлсm.юсть поэта XII в. от по­

эта XI в., но что из-за появления: частицы "не" воспринm.1алось 

в смысле прямо противополо;шом тor.ry, какой вло;;mл в эту фразу 

ее автор. 

5 Там ъtе, стр. ЗI. 
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Снятие мнимого протиnоречия не просто отiq:>ыло возыо~.ность 

стратифmJ;Ировэ.нного подхода к тексту "Слова". Вычленяемые z ре­

конструируемые отрывки произведения Бояна оказались новым исто­

рическn:м источmтом о событиях 70-х гг. XI в., - времени наибо­

лее "темном" в истории домонгольской Руси, поскольку из летопи­

сей оказались изъяты сведения о годах княжения Изяслава и Свя­

тослава Ярославичей, а оставшийся материал был тенденциозно пе­

реработан в пользу Всеволода ЯрославIJЧа и его сыновей. Кроме 
'! 
~ 

того вычлеnение текстоi: восходящих к XI в., отrq:>ывало заманчи-

вне перспективы и для филологов, осторожно указывавших на свое­

образное "двуязь.тчие" замечательного паматника, наличие в его 

лекс~е уникальных для письменности домонгольской поры прила­

гательнш 6 , редких слов - гапасксов, а вместе с тем болгариз­
мов и сер6измов 7 , предпо.r.агающих ВJШfIНИе культуры Первого бол­
гарского царства. 

Не меньшее значение m.1ел новый подход для текста самого "Сло­

ва о по.7I1.-у Игореве ", учитывм тот вид, в котором он дошел до 

нас. Реконструкция и новое прочтение отдельных отрывков, исхо­

дя из реальности XI в., помогли в ряде случаев обнаружить 

оши·5ки средневековъrх переписчиков, не замеченны:е ранее. Это от­

носится к случаю с частицей "не", J!I!Оминанию "моря" в сцене 

бегства Г'.горя, исправление слова "дьс:~w" в "Сне Святослава" на 

первоначальное "детс1ш". Последний пример заставил обратить 

внrо,1аш1е на изменение значения того или mюго слова при втор~-<:-

6nеретц В.Н. Х изучению "Слова о полку Игореве", JJ.., !926, 

стр. 88-149. 
7 Перетц в.н. Слово о полку Iгоревlм. У КиiвI, I926. стр. 

248 и дР. 
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н:с:.: v.~пJ.:ьзовании текста. Как .я постара.'Хь показать юmе, ис­

ка:~ен:::е первоначального значения: слова и.ли термина не всегда 

носv..,чо пассивный характер, когда переписчик замен.ял незнако-

1.юе ему слово - знакомым, сходным по написанию 8• В том слу­
чае, когда изменения: :касались текста, восходящего к XI в. , 

часто rложно видеть сознатеJIЬное переосмысление и последующую 

перестро:t:ку фразы, отвечакхпую той новой эмоциональной и смыс­

.'Iовой нагрузке, которую ей предназначал автор "Слова".· Как 

это происходило с текстом самого "Слова о полку Игореве", ис­

полъзоваF..ном в "3адонщине ", в свое врем,q показала В .П.Адриа­

нова-Перетц в обстоятельно;! работе, к сожглению, не по~ 

шей дальнейшего развития, хот.я примеры были весьма красноре­

чивы 9 • 
.и. 

Есть(примеры др:уrого рода, когда то или иное слово, "за-

ХВ&"''";шое" в старо~~ контексте и не переработrошое, оказыва­

ется "незамеченным" новым содержанием. Между тем оно сохраня­

ет свою смысловую активность и в дальнейшем может оказывать 

серьезное влияние на другой, корреспондирукхдlliiся· со ·~ловом" 

текст (например, летопись), разру-..uая его достоверность. Так 

произошло с "морем", игравшим немалую роль в с;:т;сетноt канве 

поэмы Бояна - как указание страны света, как географический 

ориентир, как символrrческое указание на судьбу сыновей Свято­

слг.ва в его "ве:цем сне", наконец, как rIJTЬ, которым Олег Свя­

тославич возвра:цаетс.я на Русь из Виза.чтил. Неожидыmа.я встав­

ка в рассказ "Ипатьевской летописи" фразы о rиje.im в море остат-

8 Jmхачев д.с. Указ. соч., стр. 78-8,1. 
9 Адрiанова-Перетц В.П. "С.'!ово о полку Iropeвiм" I "Эадонщи­
на". Ргдяньске .n:Iтературознавство", I947, !5 7-8, cтp.I35-I77. 
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ков войска Игоря Святославича, приводившая в недоумение мно­

гих исследователей, IШтавшшсся оправдать ее историко-геогра­

фической реа.lJЬностью, как нельзя лучше показшает роль поэти­

ческого произведения в формировrоrии общественного мненин и 

Пр.ямой зависимости истории - от поэзии. 

В этих заметках, которые служат продо.лжением преДЬiдущей 

работы IO, л предлагаю ряд новых прочтений отдельных мест "Сло­
ва", восходящих как к тексту II85 года, так и к текстам, залм­

ствованным. у Бояна. 

'Таличкы Осмомысле Ярославе •• ," Необычный эпитет в обра­

щении автора "Слова" к галичскому князю Ярославу Владимирови-

чу (около ПЗО г. - I.X.II87 г.) вызвал к жизни ряд заметок, 

IШТавJJихся о6ъяснmъ его с помощью исторических сведений об 

этом :князе, которые сохранили нам ,i'J)e_lJll!pyccкиe летописи и 
текст поэмы. Следуя прmлерам, собранным в соответствупцей ста­

тье "Словаря-справочника ••• " II и комментарию д.с.лихачева 12 , 

все эти поШ1тки можно свести к трем толкованиям: I) "осмо-

мысл" - "осморо,дннЙ", · так в древнерусской литературе было 

переведено второе имя Августа Октавиана; что, по мнению В.Ф. 

РЖШ'и, докшо было подчеркнуть "цезаризм" Ярослава, его неогра­

ниченну~ власть и успехи в борьбе с галичским боярством, осо6ен-

IO Никитин А.Л. Наследие Бояна в "С;ове о полку Игореве " ••• 

II Словарь-справочник "Слова о полку Игореве", выл.4, Л., 
стр. 38-39. 

12 Лихачев д.с. Комментарий исторический и географический. В 
кн.: "Слово о полку Игореве". Под ред. В.П.А.цриа:новой-Пе­

ретц. Литературные па.v.;;тники. М.-л., !950, стр. 410. 
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но досадmзши:.! Яросдаву в юности; 2) "осмо:.шсл" - человек вось­

ми греховных помыслов, то есть погрязший в грехах, - мнение ма­

ловероятное, поскольку подобное обращение было бы предельно ос­

кор6пте:rып •• -.::; 3) "осмомысл" - человек восьми государстве1шых 

забот, вось:.m: господствупцих в его уме дел, которые перечисля­

;:r.гся в "Слове": "подпира.ние" Угорских: гор полками, "застуwrе­

ние" какоr."У-ТО королю пут:~r, "зат:аорение ворот" Дуная, "метание 

некию:: тя:::естей "чрез о6лакы", наряд судов до Дуная, "течение" 

гроз по земшш, открuтие киевских ворот и охота за "салтаном". 

:.lалопо.нятный перечень дел Ярослава Владимировича убеждает, 

что этот поэтический персонаж далеко не так прост, :как 1\!ожет 

показаться с первого взгляда. И все ;;:е можно думать, что дейст­

вия его вряд ли имеют какое-либо отно;пение к эпитету. Общий 

обзор толкований показывает, что исследователи всякиi: раз ис­

ходюm из предпосылки главенствущего значения числа "восемь" 

и точно~ передачи первоначального наrmса.ния слова "осмоыысл". 

Ме::щу тем возможно иное прочтение, опирЭ.1\.ЩеесJ: на значение 

.ЦРевнерусского слова "оснъ" - "острие" IЗ. Други;.m словами, в 

до:;~ед.:;ем до нас тексте заключена одна из ошибок- "невидимок" 

очередного перешючика, которая мо:::ет 6ы:ть выявлена только ло­

rическm.1 путеr-1. Первоначальное слово "осноr·.ШСЛ'Ъ ", т. е. "остро­

умеп", "прозорливыli", острого ума человек, в конечно;,-1 счете 

"мудрый", в результате нечеткого написа.Ния: ( и.лn: прочтения:) 

буквы "п" было превращено в "осмомысль", сохранmз почти непз­

меннuм звучание, гре.фику n мнимую смысловую ясность, не подда-

I3 СреЮiеВСКИЙ И.;~. !,;атерпа.JШ ДЛЯ слqваря древне-русского язы-

ка. т. П, СП6, I895, стб. 732. 
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ющуюся, однако, точно!11у переводу. Мне кажется, пменно мнmшя 

понятность странного эпитета, первоначальное значение которо­

го JШтуИJJДЯ подсказывала каждо~w читателю .цревнерусскоИ поэм:ы, 

и стояла долгоЕ вреr.ш на путz решенl".я одной из загадок Яросла­

ва :Вла,цт.mровича гал:ичского' сведения о которо:.~. содер~n:еся 

в "Слове", eG1.e ::щут своего деl\ствителъного истоJШования. 

"Стязтт ГЛ2.ГОЛУ.JТЪ". В не до к01ща цонятном перечне явлений, 

пред;nествущю:: основноrft.У столкновению войска Игоря с половцами, 

внимаю:е исследователей останавливалось, как правило, только 

на В!:..трг:;:;ении "стязи глагол:лъ", отъедшrяя его от преДДiест~-ю­

щих ~раз и, наоборот, сr,"НКая с последукщmvm. Подобное чтение 

за~]1шtсировано и в соответствующей статье "Словаря-справочни-

ка ••• ", где стяги "глаголют" о том, что "половцы идут от До-

на, и от 1:.оря, и от всех стран ••• " 14• В такоr1: вrr..де указают~ 
отр!:!Еок предстает перед читателем как безусловная проза. ;,~eж-

l!::J. тем внmr.ате.1'!>ное чтение всего текста обнаруживает "шов", 

проходт:щJ; i<ак раз перед словом "половцы". Пре;пществущие фразы, 

Бl'.Л:~а.q и в1..тра.ле1ше "ст яз:!'! глаго.'JIRУI'Ъ", ЯВ.7'.ЯЮТ нам остатки стро­

~лю1 (от "эе1:дя тутнет ••• ") , с Н81'.!Сlолыпим вероятием восходящей 

к поэт>!Ческому наследию Бояна, порождая ряд недоуr.шнных вопро-

сов. 

Бет едv.:ного r.шенv.я :! относительно выражения "стязи глаго-

лютъ ". Споры ы:з!1Ва:-от как существительное "стязи", трактуеr.~~. 

то ка:r-: "отрядli", то как "знамена", так и глагол, вuражаrаций 

деi:ств;~;е или состояние: если· "отряды" переговарmза."У!'ся, шумят, 

сrтнг.ллз~!ру::JТ о лр!!Сlли:::ени:и половцев, то и "знамена" шумят шm 

14 Слоnарь-спра:зочнm< 11СJ1ова о полку Игореве ", вып. I , Л. , 
1935, стр.I56. 
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трепещут (звучат). 

Образ "переговаривающихся перед сражением отрядов" мо1:tет 

возншшуть толыtо в том случае, есJШ указанное словосочетание 

будет отнесено к последующему прозаическому тексту, сообщаю­

щему о подходе половеп:ких войск. На самом же деле выражение 

"ст.язи глаголютъ" принадлежит пред;1ествующему тексту, который 

рисует обстановкv перед боем. Не настаивая на о.кончательн~ 

сти прочтения, приведу этот отрывок в своем пояснительном пе­

реводе: "земля: трясется, помутнели реки, пы.л:ь окутывае'J:тепь". 

Естественное развитие этой панорамы перед бптвох завершается 

логnчес1шм указанием на развевающиеся знамена сто.ящшс в ожида­

НIШ воfск, которые только и вписывашrся в общую картину. Мне 

представляется, что в данном случае поэт употребил эвg:Jемизм, 

сохранив:иЮiся в русском разговорном языке до начала ХХ века -

"стоять глаголем" - подобно тому, как о человеке, уm!ракщем 

.?Jм в бока, принято было говорить, что он "стоит q:.ертом". 

Конечно, моЕНо допустить, что автор "Слова о полку Иrореве", 

использовав дm!амическ;у'10 картину зати:пья перед боем, заш.:ство­

ванную у Бояна, nрозглческш.! до6авлением о подходе полозцев 

изrлен:ил смысловые а.>tценты, заставив стяги "говорить", но ыне 

кажется это маловероятным: древнерусский IOIИ:i'J-IШ~ человек был 

ЧJ'ВСтвителен к отте!Шам значенmi слова, а выра;:.ение "стяэн 

глагоJшт", то есть "стоят ГЛ2Голем", "развеваются", было, п~ 

:ыwr;.ю;.:у, не.столько однозначно в поэтическом воспршrт:m тек-

ста, что изменение его смыслового значенцq врг,д ли могло m.1еть 

место. 

На~юнец, стоит напомнить еще об одном обстоятельстве, кот~ 

рое прямо готовт ЧI!Тателя к воспрня:тmо mt.eIOio развева.".!ЦЛХся 

знамен - упоr.mнаюrе перед этm.; ветров, которые "вет ·с моря 

144 



стрелами" на полки Игоря, рождая картину мощного воздушного по­

тока, отмеченного развевающw,mся: войсковыми значкамл и штандар-

тами. 

"Посухv жпвш:rи !!!ерешmш стреляти ••• ". В обращении автора 

"Слова" к князьям за пшлощью первым назван владимиро-суздаль­

сюrй Всеводод !Jръевич "Большое гнездо". Своео6разнъrй ритмиче­

скm; рису-.tiок, сохрантацийся от начала до конца обращения к 

этому кня:з.ю, выдерщшное чередование обращения и восхваления 

его мощи (от "не мыслию ти ••• " до " ••• поблюсти" и от "аще бы 

ты ••• " до " ••. по реза.не" чередуются с "ты бо може!П1! ••• " до 

" ••. выл:ьяти" я "ты бо можеши ••. " до " ••. сыны Глебовы") не ос-

тавляют места co;r.neнmo, что он полностью прина,п.лежит перу ав­

тора ХП в. и сохрани.лея достаточно хорошо. В нем присутствует 

нг.r.~ек на д:шастичес1ше права адресата ( "отня: злата стола по­

б.тхти"), на недаввий победовоспы:й поход против волжских бол­

гг.р ( ''Болrу весЛЬI раскропити" и т.д.) IS, так что единствен.­
нон загг.д:коi1 остаются "шереширы", которым уподоблены рязанские 

п пронски:е князья, сыновья Глеба Ростиславича рязанского. 

У;ю:.mнание ;црачлл.зы:х, постоянно враждовавших с владимиро­

суздальскш.1 князем рязанских князей в качестве его "подручных", 

xoдz;;;mc "в его воле", саr.ю по себе чрезвычайно интересно, по­

ско.~rь:ку ста.Еовится своеобразнuм датирующим признаком возник­

новения "Слова". Поход на волжских болгар в II83(6692) году __... 

был тем редюur: с.~'Чаем, когда рязанские князья оказались объе­

динены под главенством Всеволода !Jръевича. Уже в ПВб г. меж­

ду Рязанс:кmл и Бла.дrе.mрским княжествами разгораются военные 

5 Полное собрРчие русских летописей {даnее - ПСРЛ). -
СПб., 19СЮ. Т.П. - ~~б.625-626. 
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де~ствnя, а в II87 г. Всеволод 1Jрьевич совер2ает обстоятель­

ны;: поход на своих рязанских "подручншс". Другими словами, 

у;Iо:.:тг1ть именно так о взг.ю.'!оотношении Всеволода. и "сынов Гле­

бовых" r.ю:;;но 6шrо только в II85 г., на что в свое время обра­

тv..-1 внr:т.~аr.ие Б .А.Рыбаков 16 , притоы. с позиций человека, явно 

сm.шатизирующего владrп.mро-суздальскому князю. 

Однако, что же подразуrлевал автор под "шере;лирrе.m", когда 

сравюrвал с нm.irи ряза.чских князей? Слово "шереширы" до сих 

пор известно только в этом контексте "Слова", ::в других памят­

никах древнерусской литературы оно не встречено. Попытка вы­

вестv. его из греческого слова "са.рисса", т. е. "копье", выз­

вала категорическmi протест М.Фасмера I? и, насколько мне из­

ьестно, филологами поддержана не 6шrа. Столь же неудачной о;-:а­

залась поrштка п.м.r.:елпоранс1<0го связать "шере21Щ>ы" с персцц­

скР.м "t1r-t ~a.r.x ", означавший снарР.д, летящиЕ по воздуху и 
нairo::r::нa.vщI01 ракету. К.Г ,;,\епгес в обстоятельно:л разборе воз­

r.ю:шых тюркских истоков интересующего нас слова показал невоз­

:мо:шость подобной эти::~ологrm, отказав11ись и от ва.р~анта Р .Я1:о6-

сона, выводив;;~его "&ереширы" из зьуъ:оподра::штельного "ыур:Jать, 

издава.ть шорох", и т .п. IS. По-видп:.юву, следУет от~<азаться и 
от догадки, ни на чем, впрочеrJ, не основанно::l, что "шере:;;иры" 

яВЛЮJтся руссюu.! назвг.н~е:r. зщшен:rrого "греческого огня". Все 

это делает понятно:: поз:тnm коы;дентг.торов, которые при очеред-

16 Рыбаков Б. А. Русские летописцы и автор "Слова о полку 
Игореве". - 1:., 1972. - С.494. 

м., 

ва". 

17 Фас~~ер :.:. Эт1:11.ологический словарь русского языка. -
1973. T.IY. - С.430. 
18 Мен:-е~ :{.Г. Ьосточные эле~.1енты в "Слове о полку Игсре­

- Л., ~979. - Cт6.l60-l86. 
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ном кздашm текста "Слова" прИБоw.т в пр~r:.;еча:: •. '-::х :к ":леред;;­

рам" одно из толкований, которое ка"itется им нап6олее верншr~, 

или ограНичив8.!:JТСЯ замечанием первых издателей "Слова", что 

его автор назвал так "неизвестный уже ныне воянский снаряд". 

Попробуем посмотреть, нет ли еще неиспользованных возмож­

ностей, которые могут помочь если не разгадать загадку, то хо­

тя бы наметить пути к ее решению, исходя из функционального 

значения непонятного слова и рассмоТ);1ев его в общем конте1ссте 

обращения ~ Всеволоду Юрьевичу. 

По-влдп:.ю:.~у, главное свойство "шере:пиров" раскрывается воз­

мо3Ностью использовать их в виде своеобразных стрел ("може-

ши ••• стреля:ти"), по.цразумевая под этим определенное техниче­

ское деiiствпе. Уз.е OдJiO это позволяет отказаться от поисков 

mc средn "греческого огня", баллист и прочих: осадных орудиi1. 

Бторая: особеIШость, на которую до сих пор не было обращено 

1шz~.1ание, заr\JП:JЧена в указанил, что "шереширами" мо;шо стре­

лять "посуху". Подобное уточнение вряд ли cлyчafuro. Скорее все­

го автору оно понадобилось для того, чтобы указать на возмож­

ность использовать "сынов Глебовых" не толысо в речном походе, 

каrспм бил поход на воJDКских болгар, но и в сухопутных военных 

arш;rrя:x. Это означает, что читателю конца ХП в. термин 6ы.л xo­

po;no знакоr.1 и неизбежно ассоцrmровался с водоii. Больше того, 

уrсазашше свойства "шереширов" позвоJIЯЮт думать, что автор 

"Слова", il!I!poкo использо:завшv~l в cвoe.ii поэтmсе зоологические 

параллели, и в это1.1 случае уподобил рязанских 1tнязеii - быст­

рых, подвижных, стремите"1ЬНЬIХ - какттм-то схо~:лм и хорошо из­

вестным предста~ятел.<n.1 водного царства. 

ПрТТБедеюше сообрадения позволяют мне с достаточным основа­

нлеы предпоJ1агать, ч<rо на 1,1есте тепере::шmс "шерещиров" в текс-
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те "Слова" стояло схожее, достаточно древнее и широко извест-

ное в народе слово "шерешперы", означающее рыбу жерех (А~р~цs as• 

pLU.~ L.). Этот силыruй и стре11.1!телышй хшцник при нападении вы-
скак:шзает из воды подобно серебряной стреле и обруrшmается на 

стг"Еку рыбьей мелочи, оглу-11ая: ее ударами хвоста. Непревзойден­

ный знаток пресноводных рыб русских водоемов Л.П.Са6анеев I9 в 

качестве характерной черты жереха отмечает, что, если взро9ЛЬ1е 

особи, :как правило, охотятся на плесах в одиночку, молодые, 

наоборот, наладают стайкой и их выплеск над водой похож на 

Зa.J'.II металлических стрел. 

Эти на6mодения: вполне согласуются с тем образом, который 

возникает у читателя "Слова". Он находит свое место в ряду ос­

талыrой зооморфной образности поэмы, вполне объясняет невольную 

оппс:ку одного из ее переrmсчшtов - "и" вместо "пе" - и хорошо 

согласуется с прилагательным "живыми", которое в данно:.1 слу­

чае является не антитезой "мертвые", а употреблено в значении 

"быстрый", "подвпжный", "стремительный". 

Стоит УЕазатъ еще одно немаловажное обстоятельство, подтвер­

:щакщее такое толкование. :В ритмичесrюм и смысловоы рисунке 

текста, в котороrл собственно обращенин к Всеволоду чере.щ:лся 

с деr.юнстрацией его неограниченных возмо;шостей, ";:~ере:rшры" 
-

прл:.ю корреспондпруются с упоr.mнанием рек Волги и Дона, где 

действительно были употреблены "сшm Глебовы"; теперь автор 

предпагает использовать их "посуху" ••• 

"Се 60 готс;.:;1е красны.<=r девы въспесnа на 6vезе cmre:.w :.юpF.J, 

IЭ Сабг..неев Л.П. ~изнь и ломн пресновоДJшх риб. l(иев, I930, 
о . 

стр. 520-523. 
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звоня рускым златшлъ; поютъ времн бусово. лелеютъ месть Шаро-

~"· 
Завер;:палций пассаж "ответа боя:р" на загадки "сна Святосла­

ва" ни разу не был объектом самосто.ятельноrо исследовани.я.Рас­

·сматриваемый на хронологическом и семантическом лювне собы-

тий II85 г. он воспринимался, с одной стороны, как воспомина­

ние о поражении Шарухана в I068 г. от Святослава Ярославича, 

своео6разншл "отмщением" которого стало пленение Игоря Свято­

славича "с. братьей", а с другой стороны - идиллической карти­

ной прибрежной Готии, куда должно пойти "русское золото", по­

лученное половцами в результате выкупа Игоря: из плена. Привле­

кало внимание только "времн бусово". Впрочем, начинан с I876г., 

когда О.Огоновский высказал мысль, что это выражение означает 

воспоминание готов 06 антском кн.язе Бозе или Бусе, который, по 

сообщению Иордана, 6ыл распят вместе с семъюдес.ятью старейши­

нами готским королем Амалом Винитарием 20 , это мнение прочно 
ухоренилось в литературе о "Слове". Правда, филологи-германи­

сты неоднократно подчеркивали малую вероятность мнения: Огонов­

ского, поскольку в тексте Иордана нет никакого ''Боэа" или ''Бу­

са ": есть "6ож", но это скорее всего не· имя собственное, а все­

го лишь латинизированная передача славянского слова "вождь", 

как то свидетельствует из контекста 21 , однако на них внима­
ния: не обратили 22 • Меж.пу тем сама возможность сложения гота­
ми песен о по6еждеююм противнике, имя которого при этом рас: .. 

пространено на всю эпоху, то есть прославлено в веках, мягко 

говоря, маловероятно. Ничего подобного в истории неизвестно. 

20иордан. О происхождении и де.яниях гетов. М., !$0, стр. П5. 
2I Там же, стр.бП. 

22 Ср, Рыбаков Б.А. Указ. соч., стр. 4I7-42I. 
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Недавно появившаяся содержательная заметка М.А.Салминой по­

казала возможность иного объяснения этого места, напомнив о 

су..r;естповаюm в прошлом "бусы" - средневекового воешюго ко­

рабля:, хорошо известного на Балтийском море и в качестве тако­

го терr.шна эафиксирова!шого новгородскими летописями и юриди­

чесr<m.m дОКJI\1ентами J:J-X:JI вв. 23 Новое прочтение позволяет 
интерпретировать выражение "пот время бусово" как "воспева­

ют времена морских походов", что коренным образом мшяет не 

только поэтическое звучание, но и смысл отрывка. Правда, не 

на уровне событий II85 г. , а на предшествовавшем ему уровне 

поэмы Бояна, откуда, как мне довелось показать в свое время, 

бил цетшом взят цитируемый текст 24• Возможность заимствова­
ния "готских красных дев", мифического ''Буса", имени Шарука­

на из Бояна и более древних источников не отрm~алась и рань­

ше, поскольку налицо были реалии не только второй половИНЬI 

XI в. (Шарукан) , но и более архаические (Боэ, готы) 25 • 

В каrюй связи Боян сопоставил в одной фразе готов, время: 

их набегов, отразившееся в песнях, с "русским золотом" и от-

1лщением Шарукану? 

Развивая идею М.А.Салм>шой, стоит напомнить, что готы оби­

тали не только на Нижнем Дунае, где существовала самостоятель­

ная готская еm1скопия: и где, кстати сказать, происходшm у них 

указанНЬiе столкновения с антами, а позДнее - с русами 26 • Не 

23 Салr.шна 1Л.А. Из комментария к "Слову о полку Игореве", 
ТОд:РЛ, XXXYI, Л., !98!, стр. 228-229. 

24 На::штrш А.Л. Наследие Бояна .• , стр. II4. 
25 Pu6fu~Qi;E.A. Yrtaз. соч., стр. 42!-439. 
26 С;л. Белпков ~.Н. Начало христианства у готов и деятельность 

е1mскопа Улъфv .... ш. ~roa,~ I.387. 



случг.йно на peRax, впадающих с северо-запада в Черное море, з 

том ЧJrсле и на ДНепре, еще в Rонце прошлого века мо:Jю 6нло 

найти "бусу" - древнейшИil тип судна, описанный Константmюr.с 

Еагря:нородным под mv1енем "однодеревки" в полном соответстшп 

с его Rонструю::r;ией 27 • 

Именно туда, в Подунавье, а не на приднепровскую Русь, как 

это мо;::ет показаться: знакомому с древнерусскими летописями 

челоnеRУ, направля:.ли свои основные походы половцы, обитавшие 

в ю;шоруссRИХ степях между Волгой и ДНепро111. Их привлекали 

богатства Византш1с:кой импер:m. Именно там, а не на побере:-д,е 

Крыма, они входи.ли в тесный контакт с торговцами:-готт.m:, насе­

ля:вwими: приморские города к югу от дельты Дуная:. Туда же от­

правJШЛИ полозцы полон и туда, по-видимому, притекало "рус­

ское золото", которое они получали в качестве ВЫRJПа за плен­

ШlХ 28 • д.л.я Бояна, который писал в сложной внутри- и внешнепо­
литической обстановке тех лет, естественно было провести па­

раллель ме:;щу "отмщением ШарУRаню", ВЬ1Разившимся: в убийстве 

половцами сына Святослава flрославича, :который. всего за П лет 

до этого наголову разб::rл и захватил в плен выдапдегося: поло­

вецкого хана, и "готсRЮv!И :красными девами", воспевавшими па6е-

ги своих предков на славянские земли. 

Напра:шшалась и еще одна параллель - меЕДV русетим золотом 

в р;утках готов и теы золотоr.1, которш11 Всеволод flрославич опла­

тил половцам убиj.iство своего племянника. Реализацию этой па­

раллели мо:;:но видеть во фразе "панегирика", непосредственно 

27 ''Буса". Энциклопедлческий словарь, изд. Ф.А.БроЮ'аузом и 
И.А.Е];роном. т. У, СП6, !89!, стр. 64. 

28 J)ia..corщ. Р. \,.cs Co1.A.m.a.n~ a.LL. &a.s.-1)al'\и.be a.t.UL Х:\~ et 
Х\1 ~~ec. les. 8шцrt~~,r978. 
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восходящей к тексту Бояна, в которой он обличает Всеволода. 

i\нязя "кают" - проУJIШiают - окрестные народы за то, что в 

день битвы на Каяле он разрушил мир на Русской земле, "руки 

по.ловецкие русским златом осыпаша" 29. 

И все же значение заметки М.А.Салмшюй о "времени бусовом" 

было гораздо значительнее и шире, чем толъ1<0 прочтение очеред­

ного "темного ыеста". Ее обращение за подкреплякхцими примерами 

1' северному культурному региону Европы могло быть интуитпвншл, 

но далеко не случайным. ВырЭJ::.ение "время бусово", переводzмое, 

ка.к "время виков ", то есть время морсюrх: на.бегов, открывает в 

нем прастой кеннпнг, тШ!ИЧН!:lli для скальд~сrческоЁ поэзии, от­

з:::у~щ которой у Бо!Ша находили многие исследователи "Слова" 30 , 

догадывавшлеся, что перед ни:,ш не первый, верхни:й, а второй, 

НИ:iаiИй IlЛаст поэмы. Соответственно, на этом уровне иное толко­

ванне по.л;у-ча.!IJТ и знаменитые "бусовы враны", справед.mrnо читаю­

щиеся в тексте II85 г. 1шк "серые воро1ш", и не менее извест­

ный "6ocыii волк", объяснение которого, в соответствии с замu­

слом автора ''С.лова", находили в параллелях брянскпх говоров 31 • 

Исто1ш того и другого кенншrrа, ка.к теперь мол::по полагать, 

восход;rт не к тотемическим представ.лен:и:ям половцев 32 , а ко 

29 . 
Никитин А.Л., Наследие Бояна •• , стр. I3I" 

3о На.пр., последняя по времени статья Д.М.Шарышшна: Боян в " 

"Слове о ПОЛh"У Игореве" и: поэзия скальдов. ТОДРЛ, XXXI, л., 

I976, стр. Н-22. 

ЗI :КозL'}:>ев В.А. Словарный состав ''Слова о полку Игореве" и 

.лекси:ка современных русских народных говоров. ТОДРЛ, XXXI, 

стр. 95. 
32 Гордлевсюn; В.А. Что та.кое "босый волк''? В кн.: Из6рашше 

сочлнеши, т.П, М., I96I, стр. 482-504. 
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"времени бусову". Обращаясь к скальдической традиции, в CИJ1J' 

каких-то причшr повтmв;лей на поэзию Бояна достаточно сильно, 

можно видеть, что все три словосочетания: имеют одИh оIГреде.ти­

ющий элемент - "бусу": "ворон бусы", "волк бусы" и, как итог, 

'"время бусово ". В дРевнескандинавской ( балт1riiской) скальдиче­

скоii традиции "ворон бусы" и "волк бусы" бшm адекват!Ш про­

стым кеннингам типа "ворон корабля" и "ВОJЩ корабля" (в слож­

ю.:х :{еннmrгах вместо корабля будет щшользован образ "морско­

го коня"),. что равнозначно кеннинrгч "ворон моря" и "во.JЩ мо­

ря". Все они о6означа..'ОТ "воин~" 33• И если единственное упоми­
нание, предстаJ(]Цее в авторском тексте "Слова" уже в новом ос­

мыслении "босого1 ·- т.е. первоначально "бусова" - волка" не по­

зволяет со всей определенностью настаивать на предлагаемой 

реконструкцrm толкования поэтического образа, то сохранив:шЫ­

ся контекст с "бусовыми вранами" ("боусовы nрани взЭГраяху у 

Пльснеска на болоim") делает возмоюшм отнести всю фразу к наи-

6олее архалческоr.w IlJiacтy реалий, уводящих исследователя в об­

ласть Баr.tКа.нской (Дуню1смй) археологии (Дуна.И, Траян и др.), 

где на валах какого-то Ilлеснеска (возможно, в предrрадье Плис­

IШ вecrюii 972 г.) rvюгли появиться "бусовы враIШ" - воины Свято­

слава Лгоревича, продолжавJJие на Черном море традиции готских 

викингов. 

"Дивь к1шчет върху древа, велитъ послушати зe1.1.Jrn незнаеме , __ . 

nлъзе, и Поr.юри:ю, и Посулиы, и Сл:юл.-у, и Ко-осуню, и тебе, Ты:у­

торокан:ьскьrй блъванъ ". 

Коr·.!ментари:й к слову "див1, " ( "дивь "), пр1mедешшii в "Слова.-

33 Млад'llая Эдда, Л," !970, стр. 69 и дР. 



ре-справочнrmе ••. ", далеко не исчерпывает всех то.лкованm1, 

пред.1о:г.:еннuх за пстеК!Iее ;зремя исследователя:r.m и переводчm{а-

'<, 
нп ""'. Kpor.:e неведомого божества из круrа славянской rош mr-

до-пранскоil r.mфологIШ, дозорного на :кургане (у.ли на дереве), 

"дm:ого" половца п др;утю:: объясненш1 этого, не совсем ясного 

места в теrtсте "Слова", часть исследователей виддт в "диве" 

предстаЕптеля царства пернатых. Наиболее подробно объяснлл 

"д:~ва", как "филина" Е.В.Барсов, хотя его точка зрения: преоб­

лг.цакщего признания не Гiолучма. В последние годы вoЗirmt ин-
е., 

терес 1: староrлу предполо;::епmа Л.Гая - д.Н.ДубJlнского, что 

"длв" является иска;;:епием первоначального "диеб" или "деб ", 

оjознг.чав:uего в за..'1адно..:.славя:нских языках птrщу удода. Нап­

более у6едите.'1Ьное историко-литературоведческое подrвер:;ще­

нтте эта догадка получила в раjоте С.В.:Первпнского, обрат;пше­

го :шшиан:ие на усто!;чивуrа фующию удода в средневековоН поэ­

зmr Восто1<а, где он исполнлет роль вестнm:а 35 • В тексте 
"Слова" эта ~;у-&цпя реализуется обрацениеr.1 "дива" при вдде 

вuстуn..'Ш:uего в поход Игоря к "землям незнае:.'IШ.1"·, перечислен­

нw.1 nоп:мешю, со вк.:тшчениеr.1 в их число "ты.;уторо1:апъс1<ого 

бльвана". 

Само по ceje прочтение "дива" 1,ак "удода" пе выз!l.Вает oco­

.:S~ возра:-~енml потоr.w, что в "Сло:ае" упо:.1яп:ут11 11Еогпе вдды 

зr.eIJe;; п ПТJЩ. ~! все :te, Еес,1rотря на у5едптельпостъ пр:rLодп­

иuх арrу1.:ентов, r.ю::то з аметитъ, что переводчлктт, в тоr.1 чпсле 

и са:.: С~З.Шер::ншск~. не ре:JП!JГИСЪ на замену "ди::аа" его реалъ-

34 Словарь-справочник "Слова о полку Игореве". - Л., 
1967. Выn.2. - С.29-31. 

35 Шервинский С.В. "Дивъ" в "Слове о полку Игореве" // 
"Слово о полку Игореве". Памятники литературы и искусства 

Хl-ХУП веков. - С. 134-140. 
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нш.~ прототипом. Причину этого следует искать, по-видm.юиу, 

в явноR несоразмерности маленькой птички с очень негром1:mл го­

лосом той грандиозной картине, в которую включен "ди:в", а вые­

сте с тем и в дисгармонии удода с образом зловещего вестни:ка 

'той реальности, которая его окру~ает. 

По-видимому загадка "дива" требует не одного, а нескольких 

решений, каждое из которых будет соответствовать определенно­

му семантическому (и хронологическому) уровню текста древне­

русской по.эмы. В этом случае крайними определенияr.m "спектра" 

возможных толкований "дива" ока~ется, с одной стороны, призна­

шrе его r.шфологической природы, а с другой - концеrщля: Гая -

Шервинского. Соединяпцпм их звеноrл при этом будет фольклорная 

Шiтерпретация "дirna" Е.В.Барсов.ш, основанная на словах его 

и:н·:J:>0рматоров в Олонецком крае, что "дim - птица-ухальнпаа, 

серая ка:~< баран, шерсть на неН каI< войлок, глаза как у кошки, 

ноm ыохнатые, как у зверя, птида она вещая - села на шелом -

ожтщг.i{ беду. Сидит она на сухом дереве и кличет, свищет она 

по-змеиному; 1tрпчит она по-звериному; с носа искри пада!сп', из 

у~11ей дым валит" 36 • 

За всей фантастичностью описанм можно видеть два СJШТ11Х во­

едино, а на саr.юм деле разJIИ'ШЫХ образа. Первый из них - ока­

зьшается оо~·чны:м 1I)илином или полярной совой; второй - мифоло­

гпчесю~r. персонажем, ццущим из глубокой древности. Из ка.кш: 

черт смsдывался этот образ, кart тралсформировз.лся в течение 

веков, сказать пока трудно" это тема специального 1rсс.тrедова­

ная. Здесь rложет 6ыть 11шого вдияни:й и наслоенm1, в то:.! ч;:c.rre 

и л:r'1'ератур:~ш: ремп:нисценrоrli, посколысу, начm1ая. с "Saдoн~m!l.! ", 

36 Барсов Е .в. "Слово о полк:r Пгоре:эе" как худо:х.ест:::е~:н:.:i; ll.a-

м;гr1ш:-: ::иевс1юй дp~:;:mrnoi: Руса. !.~., I884, стр. 37С. 



то есть с конца Ш века, можно видеть традиционность мифоло­

гического толкования "дива" с горестным, зловещим оттенком, -

тем саJ.шм, который М11 находим в "Слове о по;жу Игореве ". В си­

лу этого с достаточноii долей вероятия можно утверждать, что в 

теrtсте "Слова" загадочный "див" ул"е изначально представJИЛся 

неюш эловещm.1 феноменом, чей образ , однако, в сознании авто­

ра "Слова", его читателей и переrm:счшtов еще не по.лучил доста­

точно отчетлп:вы:х очертанm1. Должно было пройти опреде.лешrое 

времн: пока, вогнездившись в древнерусской литературе, "див" 

пере:пе.л в народное сознание уже с какими-то спещ:рическш.m чep­

т ru.m. Поэтическая интуицин JIYЧL:IИX переводчm,ов "С.лова", вопре­

ки толкованинм исследователей, сохранила этот зловещий образ. 

Таков "див" первого, верхнего Wiacтa "Слова". Однако эдесь 

он не первичен. Доказательством вторичности испольэованин "ди­

ва", появ.лmацегося вместе с текстом Бо.<mа, может слу.r.tИТЬ раз­

верНJrтое перечисление "земель неэнаемьrх" (Влъэе, и Поморmо, и 

Посу.лию, и Cypo;r.y, и Корсунrо"), вовсе не являющихся таковыми, 

что позволяет видеть в этом перечне :интерполяцmо; разрuваюqую 

текст, который восходит к XI в. и связан с Романо111 Святослави­

чем 37• 

Только на этоrл, более древнем уровне мо;mо поrштаться уста­

новить первоначальное значение слова "Дiш ". Пере<mсление гео­

гре.-Dических ориентиров, в ряду которых нахоДimся и "тьмуторо­

канъск:ffii блъвапъ", переносило внимание читателя на адресатов, 

It ко торим обращался "див" с ка.юrм-то (" веллт послушати" - что?) 

известием. Изъятие из поэтической фразьr раэры:ва;.:щего ее переч-

37 Никитш~ А.Л. "Слово о ПОJП<У Пгореве ": загадки и гmютеэьr ••• 

стр. I50. 
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---
ня-интерполяции соответстве1шо ыеняет и ее смuсл. В то дtе вре1.:г.: 

собственно обращение "дива" к ты.wтороканском:у 6лъвану, чье из­

начальное присутствие в тексте подтверждается рптмическm.1 ри­

сунком \l'разы, повисает в воздухе. Другими словами, изъятие 

Интерполяции сразу ставит вопрос о смысловой соотнесенности 

ме:;щу "дивом" и "блъваном", становящимся, таклм о6разоt.~, в 

один ряд с "землями незнаемыми". 

В отличие от "дива", сущность котqрого мало занимала иссле­

дователей ."Слова", может быть в связи с интуитивным его пости­

женлем на верхнем семантическом уровне текста, "тьмуторокан.ь­

скый. бльванъ" на протяжении всего двухвекового изучения древ­

нерусской поэмы будил воображение, оставаясь одной из самых 

трудных ее загадок. 

:а нем предполагали видеть стаТУIQ, истукана, святилище, по­

ловеп;кого хана, знаменитого богатыря, владельца Тьмутороканя, 

Тамансюfii полуостров, Керченский про;шв, иранское слово "пэг­

леван", камень с надписью Глеба и многое другое 38 • То.лхова­
ний было много, и все же, следуя поэтической интуиции, как и 

в сл;у'Чае с "дивом", переводчики "Слова" предпочлтали оставлять 

его без перевода в ряду геограс~ических названий. Иными слова­

мrr, они следоваm~ примеру автора "Слова", для которого загадоч­

ная фигура в системе поэтическmс образов играла роль ЛШIЪ одно­

го из орпептиров, позво.rJJIЮЩИХ отметить пространственюlii окое111 

героико-эпического действа. 

НеобхоДИI.юсть точного выяснения природы "тьмутороканского 

блъвана" возникает только при изучении поэтического наследия 

38 Словарь-спрЭIJочни:к "Слова о полку Игореве ", вып. I , стр. 56 -

58. 
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Бо?.Ла. Эrmческая:, поэтическая:, t~ическая: Тьr.wторокань ХП ве­

ка при расс!.ютрешш ее в реальности второй половИНъt XI в. , 

приобретает вполне конкретные черты далекого окрапнного го­

родка, ставшего последншд оплотом с:ынове~ Святослава Яросла­

:аrrча после его с;.~ертп. Где конкретно находи.лея: этот город,сей­

чг.с не z=Jeeт значенп.я: веролтнее всего его следует искать не на 

Таыанс!-:ом полуострове, а где-то в верховьях Дона, на террито­

РIШ, только ковтро.ллруемой Черmтовом, та\! же, где находи.л-

ея схо;шй с ним по словоо6разованmо город Шаиrканъ. 

KaR r.:ы знае:.1, именно оттуда, из Тьr.wтороканл, в июле I079 г. 

BЬ!CT;)"JIIIЛ в СБОЙ последний поход ты.тутороканс:tшii князь Роман 

СвлтослаВJIЧ, один из главных героев поэиы Бояна. Поход этот 

был верхом безрассудства и героизма: Роман 6ыл еще c.mr&Roм 1.10-

лод для такого предприятия:, опирался оп, по-видш"юму, только 

на "дпюtх: половцев", от которых и принял с1.1ерть, начало похо­

да сопрово;ща.лось солнечн1.тм затrлением I m:JJIЯ I079 г. з9 
в. 

Эти о6стоятельства позвоJIЯЮт полаrат:ь, что "дrrV" - на этом 

се~.:&чтическом уровне просто 11вестнп:к~ - обращался к Роыану с 

какmл-то предупре::сдениеr.1, именуя его "ты.-:утороканъскш.1 бльвано:,!". 

Ec.m оставить пока в стороне обращение, где "6лъванъ" оказывает­

ся сmюнm.тичен "юrя:зю", мы обнару-;.tm.~ в этой логической посuлr<е 

нес1t0л:ы<о уязви:.шх rдест. Во-первых, обращение "дпва" к Рш.~ан;,т 

предполагает отсутствие союза "и", что сразу нарушает рит:.шче­

скиii рисунок фразы; во-вторых, вестник доллtен передать кrо<ое­

то соо jщение, :котороr:i;{ нет места в поэтичесrtай рrrrыике фразы. 

Отсюда мы доЛЖНЕ заключить, что соо6щеm1е адресовано "зеrллям 

незнаеr:rым" и оно здесь уже присутствует. В-третьих, .л::Юое со-

39 Ншштrш A.t. "Слово о полку Игореве ": загад:"и :z гипотезы ••• 
стр. I49. 
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общение, адресованное Роману в данной ситуации, оказывается 

лишено смысла, поскольку он уже перешел свой "Fубикон" и "ц;1-

ву"-вестн.ику остается только славить его отвагу и дерзость. В 

этом и заключается его обращение к "землям незнаеwым", которы~~ 

он "велит послуJiати" о героизме тьмутороканьского князя ("о те­

бе .•• "). Так единственно возмоr.1нЫ!v' предлогом в изначальном 

тексте БоF.на оказывается предлог "о", на месте которого пр;~ пе­

речне земель было поставлено "и". 

Теперь,. когда стала понятна связь "дива" с Романом Святосла­

вичем, можно ПО!Тh.'Таться выяснить, что означает его странный ти­

тул. Пьrга.ясь репыть загацку "тьмутороканьского блъвана" иссле­

довател;~ упуст;ши из вида поэ·rическую образность "Слова~, вос­

ходящую СВОi!МИ истоками к литературно~.~ этикету Xl в. Я имею 

Е вю1,у так на.зываему:<' "соколиную образность" древнеrусской по­

эмr.1, на что ,указывали многие литературоведы, в первуv.~ очередь 

В.J:.Ацрианова-Перетц, посвятившая этому вопросу специальные 

главы сnоего исследования 40 . В результате было твердо устаноЕ'­
;;ьно, что при всей широте зоологических упоцоблений, образ "со-

кола" в "Слове" неизмемно синонимичен понятию "князь"; пос.~ец­

н1.е, r; свотп очередь, упоцобЛ.fiУ1тся 1:ак отдельным птицам, так и 

"гнезцу" соколов с тонким;~ оттенками своеобrазной иерархии р;:-

ДОБ. 

По отвсн;:ен;~;о к Роману СвятосJJавичу "цив" употребv.л 1шцовое 

назва.~ые, широко раслростра.ченное в то время, но на Fyci.1. за­

бт,rJ'ое уъ.е " нат1е.JJу XY'JJ века - "бълъба.нъ" - "ба.пабан, болоGu..;.;", 

назнi.iше оnного из наиболее крупных и .красивых степн;,1х col'o.nor., 

ь зна.ыею1той сокол~1ной охоте царя Алексея Михай~10ш1ча Yi1ieнou&J;-

40 
Адрианова-Перетц В.П. "Слово о полку Игореве" и памят-

ники русской литературы ХI-ХШ веков. - Л., 1968, - С.19-20. 



.Jl.XC!" "подкрасныw.и кречетами" 41 . Г;а!lять 06 этих "князьях" пер­
натого царства ю;;шорусских степей сохра.н;~лась цо нашего време­

ни в довольно распростране:w.ой фамилии Ба;:аба.човых (в России 

зафиксированной с YYl века), а на Воль.1iи и в Галиции - Е име­

ни дворянского рода Балабанов. Одно из древнейш11х упоминаний 

этого термина. в качестве имени собственного в форме "Балованъ" 

отмечено М.Морошкиным в польских кодексах ХП века 42 • Таким об­
разоl-l восста.нав.1иваемая фраза поэмы Бояна "Дивъ кличетъ върху 

древа, велит послу~ати земли неэнаеме о тебе, ТЬМ}7ороканьскый 

бълъ6а.нъ", с наибольшим вероятием мохет быть переведена как 

''дивъ с вершины дерева обращается ко всем, вплоть цо крайних 

земных пределов, призывая послушать о тебе (о твоем геро11зме), 

тьмуторокански!'. сокол!" 

В связи с этим можно предполо;е1ить, что почти не иска>~(енная 

строфа, восхоЦЯЕ\а.я к Бонну и сохраш1вmаr. единственное ч;1сло, 

однако использованная автором "Слова" для загацо..,1iьrх "Романа и 

Мстислава",' о которых д•J сих пор Н.:J.УТ спорь:, "высоко плаваеши 

на цело въ 6уести// яко соколъ на ве<:<рехъ Шi!ряяся // хо'!'.н пт;,­

цю въ 6у~стве оцолети", по-вицимо~"!У, пr~я1ю вз.сrта v.з характерис­

тики Роман~, почему и соответствует о6рацен;т "циаа". 

Так кто же этот "цив" в своем перЕоначальном в:щ~? Еопрос, 

как мне кмется, теперь !>!оает б:..:ть решен с максимальноV. вегоят­

носты:>. З;,~:пе, цитv.руя Е.Б.БаrсоЕа, я от~~етил "дву,;ыкость" сезер­

ного "циэа" 1 ОТра..·ч1БШеГО ЦБОЙСТВ0ННУП ПГi1рОду нарОЦЧОГО MJ1фOTFOp­

Y~CT'"11., ь котором r•eн;i за;:нтеf'есовР.л неоr..;.rланно rюалист:щесю1й и, 

4.1. "[{нига глаголемая урядник: новое уложение и устроение 
чина сокольничья n~·ти" //Собрание nиcerl царя Алексея Михайлови­

ча. - М. , 1856. 
42• Мороmкин М. Славянский именослов или собрание славянс­

ких личных имен. - СПб., 186?. - С.?. 

IGO 



по-видимому, не случайный атриб.;rт: сухое дерево. 

Если вернуться к толкованию "цива" как птицы удоца, не г.р;,·­

нимая во внимание отмеченное выше его физическое несоответствие 

масштабу всей картины, эта деталь окажется случайно~ и ни с чеr1 

не говорящей. Однако у удода есть соперник. Если быть точным, в 

системе средневековой восточной поэзии удоц занимает место не 

герольца, а п~сланника, вестника. Настоящий герольд - аист, а 

он, как известно, обитает исключител~но на сухих церевьях, баш­

нт.х, минаретах, как аналогах все того же "сухого дерева": без 

листвы, в котороr. r~огут скрываться враги, и без живых соков, 

притягиваIО::\ИХ молнию. Может быть "цивъ" - аист? 

Действительно, в древнерусском азбуковнике XYI века, проис­

хоц>.дем из С::>ловецкого собрания, сохранилось забытое, не Р.ОJ:ец­

шее в словари, название аиста (журавля) - "зивъ" 43 , что гrэ.~м­
чески гораsцо блv.л;е напv.санию "цивь", чем указанные "циеб" .ши 

"цеб" западнославянских наречий. Таким образом, народное соз­

нание, трансформировав образ ''цива" в соответствии с геогра­

ф1"ческими условитr.и ;1 Gытом, в памяти сьоей сохран11Jю реалис­

тическую ;1, пол.алуй, самую харантерную черту эабытого прототи­

па - "сухое цераво", только теперь находящее себе об'Ыiсненне. 

В этой связи столт упомянуть о специальном исследовании 

словосочетания "върху црева", которое выполнил один из лучшv.х 

2натоков древнерусского и бо.1гарсксго языков профессор н.1.:. 

,[~,ылевский 44 . Он пришел к заключению, во-первых, о присутст 21;и 
эдесь безусловно цревнеболгарской языковой конструкц~ы с прс.ц-

логом "върху", что может служ:1ть дополнительным аргументом в 

43 Карпов А. Азбуковники или алфавиты иностранных речей 

по спискам Соловецкой библиотеки. - Казань, 1877. - С.18. 

44 Дыnевский Н:Ы• Заметки к "Слову о полку Игореве" //Из­

вестия на Института за български език. - София. Кн.ХУI. -
С.269-279. 
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пользу принацлежности отрывка тексту Бояна; во-вторых, о на.ме­

ренной акцента.ции местонахождения "дива" не просто на дереве, 

но именно на вершине его, как то свойственно для аиста .•• 

~а.мена удоца на аиста в первоначальном тексте Бояна, посвя­

:ценного выступлениn Романа Святосла.вича в его первый и послед­

ний поход из ТьмуторокЭJiя, на баlШiях которого и на сухих дере­

вьях при цороге цолжны были обитать аисты, поцнимавшие крик 

при вице прохоця~его внизу войска, резко меняет всю поэтиче­

ску~ картину. Она приходит в соответствие не только с реаль­

ным пеVзажем, но и с литературным этикетом тоrо времени. 

"Бот: са же Вячеславиuа слава на суд приведе, и на Канину 

эеле;ну пanoлo~ri uocтJja, эа обиду Олгову храбра и w.лana князF.". 

Нео;;;.ица~-;ный в контексте "Слова" фрагмент, сообщавший о 

с;цьGе некоего Бориса Вячеславича, непосредственно не свr;за.ч­

ного с сюжетоw. "Сл-ова" и никан на него не влияю~его, нелзменно 

привлекал внимание исследователей древнерусской по::-11.ы. Правда, 

их основной интерес бЬiд направлен на выяснение места и обстоя­

тельства гибели Бориса, так и не получивших окончательного про­

чтения, хотя об!ЦИй смысл выражения "на Канину эелену па.полому 

постла" в свое время был достаточно убедительно истолкован 

,4.С.Jiиха.чевым, опиравшимся на доводы своих- предшественников, 

в первую очередь К.В.Куцряшова 45. 

Значительно меньillе внимания было уцелено самоw; Борису Вя­

чеславичу, в том числе его азаимоотнооениям с Олегом lСвято­

слuвичем), который эдесь укаэа.!i в качестве основного виновни-

45 
J..~:хачев ;;,.с. Комментарий исторический и географический ... с.~1. 
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46 ка гибели Бориса. О Борисе известно крайне мало , но и то,что 

известно, нуждается в проверке. Причину следует искать, nо-вид;,­

мому, как в мнимой ясности содержания фразы, так и в суще:::т Ро­

ЕВНИИ статьи 6586 года, повествующей о битве на НежатинЕ нивf 

'и дошедшей цо нас в составе "Повести временных лет" в ТС!е; 

главнейших списках - Лав~:ентьевском, Ипатьевском и Fадзив:~r..J:С·­

вом, - где упоминание Бориса Ьячеславича текстуалы-;о совпа::rо.с: 

с тем, что мы находим в "Слове о пол~у Игореве": "убиша Ь::;р~­

са, сына Вячьславля, похвалившася ве.r.ми". Ме;nцу тем иc!"Jil"l~i· -

тельность такого совпадени.Р. двух независимых источнv.ко F, :r: ет::s -

писи и поэтического произведения, могла бы эастаы~тt заr..:та·:;-­

ся над его причинами и проявить больший интерес к личr:остv. Jt:-i»­

зя, о котором ни раньше, ни позже мы не на.ходим никакого уrю­

минания в летописных сводах. 

Таким образом, вопрос о Борисе Вячеславиче прямо сьяза:., <: 

одной стороны, с текстологическим изучением "Слова" и его ьза­

имоотношен;,~ями с другими письменными памятниками той :>nox.: 

(в данном случае, с паw~тниками русского летопис~чия, на ~то осо-

46 Настольl<О, что "Словарь-справочник "Слова о полку Иго­
реве" объявляет его "князем Тьмутороканским" (Вып.I. С.бl). r. 
оставляю в стороне предположение Б.И.Яценl<О о Борисе Вячеслави­

че, Яl<Обы сыне Вячеслава Влацимировича (Яценко В. И. Кто такой 

Борис Вячеславич "Слова о полку Игореве"? // ТОДРЛ. Л. 19'16. 
T.XXXl. С.296-304) из-за отсутствия у автора каких-либо фаl<Т~­
ческих аргументов и потому, что оно противоречит прямому указа­

нию летописного текста о предложении Олега Борису обратитьсf: 

"с молбою к стрыема своима", полностью ИСКЛК1чаюшему возможностr. 
считать Бориса двоюродным братом У~яслава и Всеволода nрославv.­
чей. 



бое в!iимание обращали "скептики"), а с другой - с выяснением 

то~ историчес1соt! цействительности, которая нашла свое отраже­

ние в "Слове" и в летописях. 

Фраза с Припоминанием судьбы Бориса Вячеславича находится в 

отрNвке, сообща~~ем об отдельных фактах ситуации 1078 г.: вы­

ступлении Олега Святославича из Тьмутороканя, чтобы овладеть 

Черниговом, и смерти "отца Святополка" - великого киевского 

князя Изяслава Ярославича, погибшего 3-го октября того же года 

и вре11я битвы на Нежатине ниве. Большинство исследователей со­

гласно, что все указанные сведения автор "Слова" заимствоваJJ 

непосредственно у Бояна - или в составе текста, или переска.:3ав 

и;.: 47 • Сам;J упоw:У.нания и форма, в котороЛ каждое из них изло­
жено, цруг с другом ~-;икак не связаны. Это важно подчеркнуть 

с самого начала, поскольку присутствие в инте·ресу'О:цей нас J1ра.зе 

частиrr,ь: "Jiie" ( "Б:зр~:са же Зячеславлича") цошед:JJИм цо нас т:жстом 

че оправдано, оставляя гадать, относится ли она к отчестsу Б::~­

риса или к причинам его прихода "на суд". В nep!'oM случЕ<е ее 

прис:!Тствие вызвано - nо-виц.1~юму - неожи.IJ.fi!iностъю поямен;1я в 

теi<сте ннчего не говоря:цего ч·~тателll) ю1е1-111 Бориса, тrебу;:~~его 

,/точнения; во втором - желанн~м подчеркнуть то обстоятельство, 

что Бар1с погиб, отстаивая дело О.1ега. j.}ie прецсrа мяется, что 

з цесь мы имеем цело со вторын случаем, 11 вот почему. 

Е момент смерти Святослава Ярослазича, nослецовы:ч1ей 27 .ХП. 

I 076 г. , его сын, Олег СвР.тославич, на.хоц;~лс.Р. на кнш:;ении во 

Б.~а.цимире Волынском. Перехоц киевского престола к Бсеголоцу Яt:1О-

47 Тихомиров М.Н. Боян и Троянова зеNля //Слово о полку 
Игореве: Сборник исследований и статей/ l!од ред. В.11.Ацриано­

вой-J!еретц. - М.; Л., 1950. - С.175-187; Рыбаков Б.А. Указ. 

соч. - С.439-471. 
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славичу ничего не иэмен;~л в положении Олега. !!;');,;но z:..vмa.тJ:,. ч~·:­

какоЕ--то вреw. ситуа:д:F. оставаJiась rmежне~ и после возЕ::·а::е;-; ... " 

Изяслава ·ftpoc.r.aвичi:. из Польш;1, во всF.ко111 случае - до вьсю 

10?6 г, когда Слег Ош "выведен" из Ьлаnимиnа и окаэа.r.с.:; н&. r.:~·­

Ложении пленника у Ьсеволоца в Чернигове. 9.l~' .IO?c. r. \Jм~· ~· 

сутствовал на обеде, который давал своему отцу .1'!а.~:.,:м;:т; ;.,::>н·:>11:::... 

вернувr;~иИся из Смоленска, ._,акт этот не поnле,шт coivu-11:н;:1·. пот:·­

'МУ· что поцтверлшается летоПАсной статьей и пеr1ечне1v. пахоJ...оЕ l 

"Поучении". Блациюша j;jономаха. ма след.V'О:::а~ ::e:-:r Е c1;.r.;. }'&.;~::· -

то обстоятельств Олег Оепiа.л из 'iеDнигова Е J.ьм::тоr.окс..чJ:.. :: с:к·­

ему брату Роману, где уже наход.ился !>оr:ис. l"1::>слеnню-: ш:тс..nс> 

перед З'l'ИМ в мае 10?? г. зах:sат1:ть 11ернигов, но m·окня.>::и;: те..~· 

только восемь цнеV. 4s 
Что произошло с Олегом на званом обеде у ЬлаnимиDа. Моно1.':о..::с. 

- мы не знаем. Самое общее указание в текстЕ "Слова' каю1.У-':': 

обстоятельств ("за обицу Олгову") позволяет весьмс. :&!'око то1'­

ковать эту фразу. Равным образом "обицоQ'' можно посчитать ;:<i:ше-­

ние Олега влацимкоского :княжения >'! содержание его rron mмсмо'!­

ром Ьсеволоnа в Чернигове, гоnоце, который Олег с полнt..'У. оснс·­

ванием сч;1тал своей "отчиной", поскольку там находился отцоь­

ский цоw., в котор::>м он рос с братьями, к тому i>ie ЧеDнигоs бь:.r. 

"цан" его отцу еще дедом, riрославом Мудрым. "Обида" могла бL.т1: 

нанесена Олегу и непосредственно во время пира, что тоюшуло 

его на немедленное бегство. Труднее рассматривать в качест;;е 

"обиды Олговой" смерть его старшего брата Глеба, последоваъ.: ....-

48 В лето 6585. ПСРI., т. П, издание 2-е, стб. I 90 ; ПСРJ., т. :;, , 

L., 1926, стб.247; 0Dлов А.С. Владимир !.ioнow.ax. 1.:.-.i.., l~·4-.;, 

стр. 142-1~. 
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.~::'~ .:>О J,(a..r: 1075 г. "за Ьолокоw." 49 , поскольку это в равной ме­
~·е 1-:аса.11ось всех Святославхчей . 

• 1ме;'-:r>1ест. в на.;:;ем Ра.споряжении Факты, их последовательность 

.. в.занw.освязь, позволя!(JТ видеть в выражении "за обицу" не ино­

ска.за.т.ые, а вполне коюmетный ПРеnлог появления Бориса вместе 

с Jлегом в августе IО?б г. сначала на Со;;;ице \Оржице), где они 

наголову разбили Бсеволоnа .fiрославича, а потом - на Неr.;атине 

:с1лве, где .DO'DИC бы.n убит, после чего Олег с остатками дружины· 

Gе.,;а.л в Тьмуторокань. Но при чем здесь "слава"? - вознi1кает 

вполне естественный вопрос. Примирить две названные nричинь: ги­

бели ьориса - "4,а,щу славы", как переводят это место коммента­

то-::Jь: "Слова'' 50, и чужую обицу - возможно только в одном слу­
·-<ае: истолковав "славу" как "просьбу". Е этом значении глагол 

"славить" еще недавно MOЛlliO было встретить в живой речи поморов 

~е"Оского берега. Он употреблР.лся в том случае, когда просьба бы­

вала. подкреплена похвалой в адрес того лица, к котором-у с ней 

Jбра:далv1сь. Так, переме;;;ая цуховные стихи с просьбами о пода.я­

н,;.1 ''слав;шv." хозяев ря;nеные на святках. Пример именно такой 

"славь:" можно найти в "Слове": обращение автора к владимиро­

;:у.зnа.льскому князю Всеволоцу ilрьевичу с просьбой о помо:ди :: вос­

хва.л ением его мо:ци. Другой пример подобной "славы" отмечен в 

::в;: под IOoo г., когда восстаюше киевляне rrоогнали Изяслава, 

освоо:щ;:ли :1з поnу6а Ьсеслава Брячислашrt<а полоцкого, после 

чего ''ТТ:"'ос:л<:.вида ;~ СDеде двоnа княг.;а" 51 • сто озна.чает, что к не-
4~ Новгородс~я nерва~ летопись старшего и младшего из­

водов. - М.; Л., I950. - С. IO. 

50 Словарь-справочник "Слова о полку Игореве". - Jl,, 
I978. ВЬП1.5. - C.I58, 

51 ПСРЛ. T.I. - Стб.I?I. 
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му обрат~~лись с просьбой занять 1'.иевский престол, а вонсЕ: '-'€ 

с исполнением в его честь хвалебных песен \КТО и когда их сло­

жил?). 

Кстати сказать, тот факт, что инициатором похода на i;,сеьо­

Лода был именно .ЬОрис, а не Олег, литературно подтвер;,с.цаетсr. 

якобы состоявшимся разговором между ними перец битвой на iiежа­

тиной ниве. Согласно автору рассказа, Олег, увидев объедЕнен­

ные силы Изяслава и Всеволода, обратился к .i:>орису с пре11ложе­

нием не вступать в бой, а попытаться решить цело перегоЕоnаr.:.:. 

На это Борис доБольно резко ответил, что Олег мо;;:ет отойт!! Е 

сторону, а он будет биться со всеми четырьм.r.. князьями. )..а.лее. 

весьма непоследовательно, автор добавил: ''и похва.'Iився вет-.~1., 

не ведь:, яко бог горды~~ противится, смиренным ;r.e Gлагодать nа­

еть, и да не похвал;1тся силни сило\('\ свое!':'". А стРочко~ ни:r.е, 

сооб:цив о пnоис;uедшеV. битве, констатировал: ''и первое уоили 

.• tl 52 
ьориса, CЬil-la Dячьславля, похвалившася велми • 

I\В.К мо1r:но видеть, ;1 первое, и второе сообщение о i>орисе уди-

впте.r.ьнrv. оораз.:Jм расходится с его сооствен~оь.·ми словами, не 

содерr.,аьшими ню:акоУ. похва.льби, а, тем паче, гордости. Ь них 

ЗЕ:J'Ч:1Т ли11ь твердая -::эе::~имость Ьориса. идти до кон:rа. Ьольше то-

го, ПРt~веденная сентен:rия прот11в сильншс, похва.ля'1:дихся силоv, 

своею, оr:азlшается rmямо оп-::~овергнута случив'JJимся.. Олег и Ьо­

рис приw~и с настолько малыми cи.r.atr.a, что войску Изяслава не 

пр.1ш.лось вступать :е сра.;.енv.е. Ьот поче~:у комментарий .к рс:.зго­

:еору Ьщыса с Gлегаw. представляете!': мне прям;.:1м следствием q.f.C:~ 
зы, cooG 4а"'·1ей о смерт;; Ь::~риса, а та, в своr1 очередь, обязи.нс. 

52 i. ,... "" 11:~: ~ Г .,,...n · · r:- - ~С'':. .., лето о5оо ... .,. •• , •... , ""_анi!_ --е, стG . .1." •• 



сuоим появлением соответству~о:цему пассажу в "Слове", в резуль­

та':'е чего "слава" бЬ1Ла истолкована как "похвальба" ("похвалив-

ся. велыи", "похвалив;nася велми"). 

j·,ак зто могло г.rоизойт;~? Написанная по заказу если не самого 

Ьсеволоnа hрославича, то его пото~m:ов, повесть о вокняжении 

Ьсеволоnа ~рославича, и о битве I0?8 г., как хорошо показал в 

свое вrем;; М.Х.Але:nковский, не содержала погодных дат, разры­

ваю:дv.х теперь повествование 53 , представляя собой не хроникаль­
ное, а литературно-хуцо;~ественное произведение (содержание 

многочисленных личных разговоров, сентенции, панегирик, плачи), 

значv1те.Jrьно позднее приспособленное для "Повести временных 

лет". йо время последней переработки она поверялась другими, 

в том числе и "внелетописными" па.v.ятниками, дополнялась встав­

каr.с;1 календарного (о похоронах Глеба Святославича в Чернигове) 

;: гене3.Логического хараь."ТеРа самого различного происхождения. 

Так из "С.тюва" в нее мог попасть "Борис Вячеславич". 

Стш:т обратить внимание еще на одно обстоятельство. В древ­

нейJD~х списках~Новгородской Первой летоm1си1 (далее НIЛ) под 

6586\1078) годом содержится краткое известие о бегстве Олега 

в Тьиуторокань и его победе нац Всеволодом на "Оыкицяхъ", а так­

.~е о _битве под Черниговом, где "убьена бuста 2 князя: Изяслав 
-и Ьорис". Как MOiii110 видеть, у этого краткого сооб-::цения оказь.'-

вается тот же источник, но, по-видимому; е"ТТе не содержавш;.:n 

отчества. Ьор;~сг.. Это е:це раз убел·щает в его позднем r;о.F.влении 

в тексте повести, целая упом;1нан;1е "Слова" об этом 1<".нязе уни­

кэ..r.ьным а треб:,"'1д;-1М всестогоннего рассмотрения. 

Jчастие iюр:1са Ьлчеслав;1ча, по предположен:~"' генеаJJогов -

,..,. 
0~ А.1е~к0Еск~1й !.~.Х. повесть временных лет. М., I9?I. 
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сына рано умершего смоленского князя ЬячесJJава nрослаьича, в 

борьбе своих цвопро.цных братьев, сыновей Св.r.тослава .iipocлaвi;Чll, 

за отцовское наследие, совер~:Jенно необъясю~мо. Бо-пе'"'вш:, ""-·; 

не знаем, были ли вооб~е у Бячеслава Ярославича дети и какова 

·их участь - потомство этого смоленского князя. никому неизвест­

но. Во-вторых, при полной безвестности Ьориса Вячеславича цо 

4 мая 107? г., непонятна его попытка захватить Чернигов. Тем 

более совсем необъяснимо согласие черниговцев (летоm1сная по­

весть отм~чает, что он про княжил в этом городе 8 дней) , при­

нять его своим князем, поскольку никакого отношения к Черниго­

ву он не имел. Межцу тем в глазах черниговского боярства и ос­

тальнь;х горожан этот Борис обладал правами на их город больши­

ми, чем тот же Владимир Мономах, которому в конце сентября 

10?8 г. они оказали упорное вооруженное сопротивление. 

Вот почему, слецуя за выводами некоторых своих предшествен­

ников, я склонен видеть в "Борисе" летописной повести, _а, вме­

сте с тем и в "Слове о полку Игореве", не "Вячеславича", а 

"Святославича", как то прямо указывает В.Н.Татищев. Опираясь 

на неизвестные нам источники, он сообщает, что Борис Святосла­

вич бЬ1J1 по':~;'сажен отцом в Вышгороде, откуда после его смерти 
L 

попытался укрепиться в Чернигове, но в силу каких-то причин по 

истечении восьми дней бе;.\ал в Тьмуторокань. 54 • ,L,ействите.nьно, 
по возвра:ценил Изяслава в J\иев, на свободный вышгородский пре­

стол бьт посажен Ярополк Изясnавич 55. Похоже, что после смер­
ти Глеба Святославича Борис становился старшим в семье и бшi-;­
так сказать, брать.ям "в отца место", а вместе с тем оказывал-

54 Татищев В.Н. История Российская. - м •• л •• 1963. 
Т.П. - С.90-91. 

55 -
ПСРЛ. т.1. - Стб.200; ПСРЛ. т.п. - Стб.191. 



ся пеuвоочереп.нь.111 rrоетенцентом на "отчину", город Чернигов, 

кото~JV1 3ахьатил у племянников Всеволод Ярославич. Это объясня­

ет. почем:; именно Ьорис возглавил похоц из Тьмутороканя, поче­

L:у :т la не Олег) в первУ"J очередь претендовал на Чернигов, пo­

чell.'J сч;:та.r. себя обязанным мстить "за обицу Олгову, храбра и 

млада к.чязя". 

Признание фразы с упоминанием "Ьориса Вячеславича" в летопис­

ной повести относительно поздней интерполяцией, позволяет ис­

кать nервоначальнуто писцову'О о:либку или в позднем списке поэмы 

Ьояна, находившемся в руках автора "Слова", или в оцном из ран­

них списков саыого "Слова", когца потеря начального "с" привела 

К НЕ.JТJавиЛЬНОМ)' ВОСпрОИЗВедеНИ!'J СЛОГа 11 -ТО- 11 

1 ВОСпрИНЯТОГО как 

"-че-". Па.леографичесю1 это легко допустимо при чашевидном "ч", . 

в !;Яде случаев позволяю::~ем прочесть его как "т" и наоборот. Не 

стш:т забь;вать Лпатьевский список ПВЛ, где в этом месте - и1.~ен­

но в отчестве Ьоuиса, - слог "-че-" оказывается пеnеправлен из 

56 
какого-то другого Наконец, ва;r.но указать, что опnеделенная 

группа летописнш сводов сохранила безусловное свидетельство 

су'llествования несколько иного извода летоп;~сной повести, rne i: 

качестве действу:,0:цега лица указа;.; именно Ьогис Святослан1ч. 

Слеr:ы соеп.:шения цвух версий w.oRнo видеть в сrшска.х, восхаця­

·::их, наплимер, к "Dедак:~ии
11

Навгородской Пятах летописи", где Ьа­

r-~:с пnедстаьлен в двул ипостасях - как ,'Ьорис Сзятославич" и 

как "Ьаr.;1с Вячеславич", причем Борис Сзятославич в б;1тве на 

.f:iе.,.атиной ниве сраi:ается на стороне Изяслава против Олега и 

ЬаDиса ЬF.чеслаьича 57 . 

56 ПСРЛ. Т.П. - Стб.192. 
57 ПСРЛ. - Пr., 1917. T.lY, ч.2; Новгородская пятая ле­

топись. Выn.1. - С.136. 
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Iiривеценные аргументы - отсутствие известий о потомс'Гве Ья­

чеслава ~рославича, включение Бориса в число СЬПiовей Святосла­

ва iiрославйча, его претензии на Черниговский престол, главен­

ство в похоце 1076 г. нац Олегом, зависимость летописной пове­

сти от "Слова", наличие летописной традиции, укаэь1Ба>о:1е;;> Ьл>и­

са Святославича в событиях 1078 г., и рР.ц цругих сообnаr.:ений, -

позволяют видеть в "Борисе Ьячеславиче" не СЬПiа смоленского 

князя Вячеслава Ярославича, а одного_из СЬПiОВей Святослава 

iiрославича~ родного брата Олега и Романа. ПDав11а, на пути тако­

го заключения стоит не только традиция, но и знаменитая I1Jш1,атт'·-

11 С "10 ' . ра фронтисписа Изборника вятослава 7~ гола, г11е среди по-

именованнь.л сыновей Святослава i1Dославича ЬоDиса нет. 

Несколько лет назац, чтобы ПРеодолеть такое пnепятствие, 

при'l!Лось бы прибегнуть к аргументам, использованным в свое!: -::.с.­

боте Р .Ь.Зотовым БЕ.. Теперь, после т·цателъного исслеn::н;ачиr~ .... 

рестаr;раuии всего• Изборника'' во Всесо"1эном научно-исслеnовател~-­

скоw. институте реставрации ШНИИР) реста11!Jатоnом высшей ква.л;.;­

!fика:.~ии Г .3.Быковой, поло:1\ение изменилось 50 • Собственно откщ"-

56 

5S 

;:;ото в F .Ь. О черю:говсю~ У.няэьях по аJi11бецкому синоцлку" ;~ о 

Черниговскж кнr.г.:естве в татарское время. СПб, 1892, ст:: .26u, 

np;::l. 36: "веnоятно, его е;це не было на свете во врем.F. co­

cтar..i1e:i;i5: рис:1гпка, илv. он ул.е умег ранее этого вре1:ен;;". 

Тiольз~"ЗСЬ с.r:учае~~ высказать сво!I' искренн••~ 6лагоnа-::>'1ость ~:iL. 

сектаро11. ресmа10:Jа::ыи рукоm1сей ВЫЫР Г .3.Ьыковоr за предо- -

ставле:~ну1" ьоз~:ог..ность аспользовать Е сЕоей работе сде.r.г.н­

ные er: наб:~:щения и фотодокументь;, из котор;.rх не все нa.JJ;,, 

свое отга.;:ение в ста'i'ьs.х сборника ",L.ревнерусское искусст1<>. 



т;:е, меню:J:цее На.!Ш{ прежние представления об nИзборникеn 1073 го­

да, связано с v.зученi1е~1 тепе~Jешнего I-го листа рукописи, не­

с~-. ..:еr~ ;.;:с :1~О'1отноz стоnоне (фронтиспис) изображение семьи 

вЕ::.-:::r:ог:; к.ч?.::Е с :~.:та.той псалма Давида вверху стРанищ.: и нац­

m~съ~ на.: го.r.овш,,;-. r.зобс.ш.~енных "Гълъбъ. Ольгъ. ,Г.аtвы)цъ. Fo­

w.a..'{Ъ. i.рослаЕъ. княг~я. Святославъ". В литературе уже выска­

зz.БаJivс:ь соо6~&1е!iие, что"Лзборник" 1073 года первоначально 

пре::rназsача.лс.<: не цля Св.~ослава Нрославича, а цля Изяслава, 

и только :~згна.чl!е последнего заставило в уже rотовой книге за-

1~енить фронтлспис, приведя ее в соответствие с новым заказчи­

ком 60 . Bormoc этот достаточно спорен. Но вот что интересно: 
п.::~сле того, как ру<:опись была paclffi!тa, было устаномено, что 

лист с миниатюрой вшит в тетрадь не своим правым (от зрителя) 

пvдогнуть:м краем, как то можно было пре.цполагать, а пpv.illИT к 

спесr;1ально встаменому фальцу 61. 

Произо1JJ10 так потому, что сам лист с уже имеющейся на неw. 

миниатvшой, но e::ie без нацмси (или с какой-то другой нацrv.сь~', 

6nw'l вь.rрезан из у"'е готовой книги, если судить по ·Перга.v.ену -

несколько более старой, к тому те большего формата. Последнее 

xopoiblo в;щно по новой обрезке листа, сохранившего неизменным 

левое поле .цо 6,5 см шириной, тогда как от правого, прамыкаю­

:цего к узкой полоске фальца, сохранилось не более 2-3 мм. Дру­

гими слова.ми, правое поле было обрезано· почти вплотную к ~:зо­

бражению. То же самое относится и к верхнему краю листа и к 

.его об:цей высоте, о которой можно су.цить по едва заметнь.'М остат-

60 См.: Изборник Святослава ICY73 r.: Сборник статей. -

м., 19?7. 

бI Быкова Г.З. Технико-технологические особенности руко­
писи Изборника ICY73 r. //Древнерусское ис~сство. - М., 1983. 
- с. 104. 
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кам верхнего и нижнего тератологического ~риза, а.на.r.::с.:·-:,.;о;: 

имет~:цемуся на минкат!()рах"Изборника", в том числе и Спs.:::с... ;1·. 

здесь разнесенным друг от друга на большее рассточ.чие. ·· 

этом верхний фриз, как моr.tно видеть, был частично с1.:~:-:- :::2.': ,-;::.­

Писания отрывка псалма. 

И все же для нас наиболее важен Q1акт, что строка с т:с--~ '°·ь-::о:: 

u.ленов великокняжеско~ семьи оказывается написа.чнот·~ r:a::;1..=- :: .__ 

влечения листа из его "po;i,нoV." pyROffi!CИ. Об этоw. сь::.J.етs:. = :':- -

вует начертание букв, несколько отлича"':диХсF. от почеr:;.-а :-: .. -:: ·· 

"Азборника" ( впрочеh~, отлича'1тся и почерк написан.;.1о г.сг...'ir:а о:: :· ·­

черка "похвалы" нац Спасом), а главное - "из.лОh'" п::-,с.зо:-'о к-;-,z~с­

строкл с перечнем u.ленов великокнrо:;ескоV. сеhъи, что 6е~:-·;::.;. J, -

но свидетельствует о ее появлении после обреза листа. ;:. t:.:~.-.: 

второстепенных признаков, подтвержда"1!'\ИХ та.кой вьшоц, м:J: .. ;;: 

указать, напрамер, на иной рисунок ограннчительнь:х розет.:~к 

текста нац семьей князя и нац Спасом, а вместе с тем и нь. 

резко отличю:й общий декор миниатюры. 

Jсновныv. декоративным мотлво1/Изборн11ка" 1073 года сЛ.'{11\ат 

паы:ины, присутствУ',·дие на всех без исключения листовшс ми1-1и­

ат:1~;ах, в тоr~ числе и на миниат'1ре Спаса. ЕстестDенно их 6:,то 

бы вt1цеть и на Лtiсте с изображением княжеской семьи, есла б~, 

эта м;1н:-1ат~1ра бt.;ла наплса.ча специально для этой к.чиги. Однак::> 

зцесь вместо павлинов группу окру,кают гриqфаны. Оц;ш из них 

парит над кн;.iгой, KOTO}:'J'':! церr.шт в руках "Св.r:тослае" и част,1ч-

но обрезан; л,ругой, сохраник:шй полносты'1 свои очерг.ния, но 

оснпаБ..J•li1ся, как бы за.1.11шает Ulecт вие. В це;юм же nся комnо:ои­

Цi!Я М:•!Н;{аТ'}РЫ с гршtфонами резко поцчерг:иьает свое от;;,:ч;~е ::>т 
11 , 11 

:sсел п-rоч;:х 1.:;шиатпр .1зборни ка. 

Г.ереч.1слен1iL:е С':.г.v..т1· - ;1гЕ.!е исхоцные раз11.ер!J ;;::ста с 1·:с;•;:::;.7· -

ro:i, его обгез}:а, позднее п.:~яы1ен.:е наг,;-z:;сv., ;:п.::,· 1.зП неск..;лr .. · J 



косо, декор, смыв верхнего фриза и прочее, - позволяет наста­

;~ьать на том, что эта миниатюра не предназначалась для данно­

го ";1~.борн;:ка'; а была заимствована из какой-то другой рукопи­

си: и:ы прямо происхоцяцей из библиотеки царя Симеона болгар­

ского 1теnатологические фризы, характерные для декора симеонов­

ского вры1.ен;1), или из такой же, как' Изборник" 1073 года, толь­

:\О более цревней копии е-:це какого-то симеоновского оригинала. 

"'1 n 6 rJrv., что п:ншление миниат111ры в ; зборни>tе произо'11.Ло эначитель-

:-10 поз:·;(е вDемени его изготовления, свидетельствует, как мне 

ка,кеrся, отсутствие имени Л\ены Свяrослава, обозначе:-Lчо;;, просто 

"княгыня". J,;e;;,.'lJТ те1t. она занимает центvальное место в компози­

цал, во всяком случае, наравне со "Святославом". Магло ли та­

кое произойти при жизни этого князя, тем более, что ряд иссле­

дователей определяь:Jт ее как дочь графа Этлера Дитмархенского? 62 

Со1,~ева,1сь. Скорее подобное умолчание свидете.1Jьствует о знач;1-

те;;ьном отрезке времен;.~, прошедшем после ее смерти, когда ю.:я 

бьJЕ:.;~ей ведикой У.нягини стерлось в памяти ;,;;1вуцих и оказалось 

изъято из летописей, которые, кстати сказать, не· зна'1т ;; ЦJЧе­

рей Свлтослава: о них на~.: сооб·ца'!Jт тоЛЫ(О иностранные источнz­

ки . 

.i:Jce ;1зло:,;еннJе, как ине ка,;ется, позво;;яет иск.r."ч:1ть 5";;:о,;:,­

:1:.г r,:;ш;:ат,т;:~:/:lзборника Св.Р.тослава" I0'73 г. -;13 ч.1с;;а ,;;,остоБ;;у:­

,.;L''- источю1кJв, св11цете;;ьству;11.ц;1х о составе се1.:ь;1 C::;пroc:i:ar.a 

..-;рослаrыча. Что ;,;е кас~:.ется источн>·~ков летоп;.1сн~-;х, то, оп;1ра­

нсь на ~ых, исследователи раскодя'~'С.>': в опrецелени;.; об·\его ко-

62 Пользуюсь случаем поблагодарить Д.В.Донского за пре-

доставленную мне возможность в этом и в других случаях исполь­

зовать рукопись его монографии "Генеалогия: Рюриковичей (домон­

гольский период)". а также за неизменно ценные консультации. 
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личества детей этого князя весьма существенно. Не ШlТ?..л:-::: "'С­

шить здесь этот слоЖНЬiй вопрос, который должен стать II;J01"?.~c­

тoм самостоятельного исследования историков, укажу толы: о е~:1о 

на одно обстоятельство, свидетельствующее в пользу суr:ест:ьо­

вания у Святослава Ярославича сШiа Бориса. 

Занимаясь историей возникновения памятнин.а, из:аестпог:- Ef.:,~ 

как "Повесть временных лет", его редакт_m:t, кym:rp, за\1еЕ т: ··' 

рестановок в тексте, М.Х.Алешковский_о6ратил спечиальноf J:"':"'­

мание на время:, причи:нь: и о6стоя:тельства устаноБ.11ен:r.:.<: ку.':1.::'!: 

Бориса и Гле6а в Русской земле. Текстологическое исслело:sг:::':~ 

пам>rrников, связанных с этИN! вопросш.~. в TO!t числе I' летс:ri" -

нш, привело историка 1: заключению, что и:н:~mиатороr,~ кaвoнv.::s­

mm первых русскю:: свя:тю: 6ыл не Ярослав В.Ладm.mровР.'!., кы: т::: 

обычно считали, а Святослав Ярославич, чъе дело пото~r. )е::::z::::,.,т­

нс продолжил его сын Олег, и только позднейшие редакторь: !!ас-:::&-
~,.-

рались приписать все Ьсеволоду Ярославичу и В.7IВ..!mrmpy· Мономах;· :;'" ... 

Ь самом деле, имена. Бориса и Глеба (Романа и Давыд.о.) не от­

мечены у сыновей Ярослава Владимщ)Овича. Если не считать мис-т<­

ческого, как я rштаюсь показать, "Бориса Вячеславича", нет ::IX 

и средн 6оль::п:н:::тва его вh-уков. Исключение состав.JТ..тот толъко 

сыно:sья Свюо:::лавг., где из пяти достоверно известн-wс нш.~ 

(Гле6, Олег, Роман, .Павыд, Ярослав) трое (!) носят их имена: 

два христиачскю:, крестильных (Роман и Давыд) , и одно яэь.--ч&­

ское, стаьшее после канонизаu:ии христианским (Глеб). I:шv,д:;~· т:::- _ 

кого почитания естественно было бы видеть обе пары имен в со­

ответствую:пей последовательности. Предположение, что r:рест1:.щ.-

63 Але:жовс:ки:J; М .Х. У 1:аз. соч. стр. ЗS-92. 



!ШМ пиенем Олега было ''Борис" отпадает по той причине, что на 

основании• Любечского синодn:ка" и "Хожденv.я" Даниила ему усвоя­

ется: крестильное m:,я !.~mсаил 64• Не означая абсолютную достовер­

ность такого известия, факт этот заставляет все же направить 

полски в другую сторону, отождествшrя ''Бориса Вячеславича" с 

вероятным ''Борисом Святославичем". В таком случае появление 

с1мени Олега после использования первой пары имен новоявленных 

русскmс святых в mc тогдашней иерархичности (Глеб и Борис), 

вполне закономерно, и можно искать причины, в силу которых: 

Святослав при рождении двух следующих с1:1Новей: возвратился: к 

исrrользованию крестильных имен его "стрнев" по отпу и деду. 

Предположение, что Вячеслав Вледимирович мог назвать сво-

его сшш Борисом, поскольку один из двух князей был убит на 

Смя:дuни, :аозле Смоленска, где Вячеслав кня:аи.л, не выдер:з::tmа­

ет крит~ши: на Сr.щцыни был убит не Борис, а Глеб, к тоиrу .же, 

м.1: показал М.Х.Алешковский, в то вреr.ш Берме е;це не бил про­

славлен чудесrо.m и толы<о соrг1тствовал Глебу 65 • Кроме того в 
"Воскресенском летописном своде" первой половmш XYI в., в родо­

словIШ велпких князей рязанских и в перечне потш.1ства Свято­

слава Ярославича черниговского, в двух не связаюшх: друг с 

друrом статьях мы нaxoдmti тот Са.I.'!ЫН перечень его сыновей, к 

которому прnш.JШ в резудътате всестороннего рассыотренгr.я: этого 

вопроса: "А де'Гл у Святослава чернпговского: Олег, Ярослав, 

Борис, Глеб, Ро:1шн, Давыд" 66 ; у Святосла,;а черни:гозскоrо де-

64 
Зотов Р.В. Указ.соч.; Путешествие игумена Даниила по 

Святой Земле, в начале ХП в./ Под ред. А.С.Норова. - СПб., 
1864. - С.155, I60-I6I. 

65 
Алешковский М.Х. Указ.соч. - С.87-$8. 

66 ПСРЛ. Т.УП. - С.232. 
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ти: Давыд, Олег, Ярослав, Гле6. Борис, Ромг.н" 6?. 

Итак, рассмотренные намп с,:;гкть: в юс взалмоотношепиt'I: позво­

.'L'iКJТ :аидеть в "Борисе Ьячеславиче" летописноЕ повести о со611-

тиях I078 г. и "Слова о полку Игореве" действител:ьно Бориса 

·святославича. О:пиока в написании его отчества, возпшсшая, по 

всей: вероятности, в первом или oлm;шitueм к не:лу списке "Сло­

ва", в свою очередь попJшяла на летошюную повесть, уже вRЛЮ­

ченную в "Повесть временных лет" в составе протографа" !Шатьев­

ской летоrmс:п'; но до возникновения .J!е.:врентъевского списка или 

его протогрг;tа. Скорее всего это произошло тогда же, когда 

лето;:mсн;Zj рассказ о ;rоходе ~~оря Святос.1'2.вича П85 г. был до-

по.т.:нен вставками о "!лоре" и "Кг.яле" в соответствШJ: с текстом 

"Слова". 

О вnе:.,енгr и !tiecтe ьозшlli.Новения "Сло:за о полку :тоnеве" 

Изучение исторических лиц, упо:,t<lh"УТЫХ в тексте древнерJ'С­

сн:оii поэ!.'!Ь:, их вза.имоотно:пени:Е, самой историческоi:. реальности, 

отраз:еЕ·riо~; в "Слове", поставилr: перед его исследоватеJL"Тhm во-

прос о времеrш и месте Н&!иса.нм этого произведения. Априор­

ное м:-;ение, господствоза:еаее в прошюм веке, согласно I{ОТоро-

1.зу создание "Слова" относшm: к Пi35 r. - году похода Ч:горя на 

половцев, - под да.Dление~.; скептnческоl:: критmш неоднщ:ратно 

пересматривалось. Аргументация подобных уступок скептJ-Щизму 

строилась. как правило, на толковании тех или иных упоминаниi!. 

возможных событий: походов Романа Мстиславича на половцев,t;gо-

мяну'l'ых в числе народов, которые ему "главы свои поклониша" , 

67 Там же. - С.242. 

68 Котляр М.Ф. Чи мiг Роман Мстиславич ходити на полов­
цiв ранише 1187 р.? 11 Украlнський iсторичний журнал. rc;, ~. 
lf> I. С. 117-120. 
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::ре1.~енп сt~ертп о:тределеILчш:. персона~е::, к rюторw.: автор о6ра­

:;г.етс.'1 за .:rо:.:о::<Ью, п тск далее. :::lр:жсходило 7ffi: пото!~-, что аь­

тор;,; подоjш.:х :tёо;щепци::; расс1.1г.тр:з:валп поэтичесюй текст, со.дер-

;:;a::;r:;: Е ceje част~;: разного пропсхо::.денШI, кrо: :r:стор~есюn: .JJ.Q­

к·.1.:e:1т, оjла;::::ап:щЕ сJТ.ло:сi юрпдического свv-детельства. Они не 

пр;rв:п:.ш.~ во :внищumе его литератУ})ную - более того, поэтиче­

СКJ'}'), - приро.цу·, эа,дачи, которые ставl'..л перед собой автор, а 

так:--:е возr.юz.ность многоr:ратньrх до6ав.1iениii Е: иска-.;rенm~: за вре­

мя: его существова.-:mя в веках. 

Д..:тугm.1 эатруд11ением при решеюm вuнесеIШь:х в заголовок во­

просов остается огра.чичешюсть нашп:х зна.чиЕ 06 историко-гео­

гра~·nческоЕ реа.':Ьности того вре1.1епи, поскольку, да,:;е если мн 

прш.~ем с полным доверием хроникалъно-событm:ные :r:эвестия, дo­

r:reд;;me до нас Е составе неоднократно редактдровав.:;nхся лето­

rmсных сводов, о6'Dем содержащейся в них :r.:нфорrr.8!'.ПШ почти все­

гда будет недостаточен для вынесения окончате.;ъного суждения 

по тем пли mruм частнш.1 вопросам. Общее ко.'ШЧество ~.1ен кня­

зк z названm: су·щество:аав.:;их тогда насе.i:еюшх пунктов, кото­

рь:е нт.1 известнн, столь ничто:::.;;о, что всякк: вывод прлходится 

огозарr:;:.ать его гшютет:zчностью. Так, нащJm!:ер, соглюая:сь, 

что авторо1.: "С.1ова" 6ыл урог.:енец w.J;o;i Руси, червлrовец или 

к;:ев.wшн, н~m6одее авторитетные исследователи ВЫНJ".m,дены объяс­

Ш!ТЬ о::ш::'\кrо.-сr перешсчпков стран.чую геоf'ра:jию тех мест, НащJИ­

:.~ер, Е случае с Сулой, которая: "уже ••. не течет ••• к граду 

:::Iepeяc.':taыrn". !! ь cait.oм .деле, как объяснить это место - мы не 

э11ае~.~. 

Jce Э':'О 31:?.Труд:-:с::ет, но не JП~ает воз1.~О?'Jюст:r: в очеред:.;ой 

р~ :rо~татьс.сr :~роан::..mз~овать }акты, содерzа:длеся в тексте 
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"Слова", на основании Iюторых :.~оrою составить rrредставление 

о времени и ~.~есте его возни:кновспv.я. 

Не разде.r.яя системы аргументации и конечных вь:водов Б .А. 

Рыбакова, rr.нe все же кажется, что он 6.JШЖе .цругих подо::.:ел к 

·ре:пев:ию это~ зада"'iИ, оrmраясь на факть:, содер:r.ащиеся в самоr: 

поэме. Вр;щ ли "вопрос о том, когда написано "Слово о пошq 

Игореве ", по существу сводится к вопросу о то~.~, когда Игорь 

бежал из плена 3 9 • Такая его постановка предполагает однора­
зовое написание всей поэмы, между тем накопилось достаточно 

много аргументов, свидетельствующих, во всяком случае, о двух 

этапах рrооты над ней ее автора, хотя и в пределах сравнитель­

но небольшого отрезка времени. В связи с этим представляется, 

что обращение !{ князьmл возНИУ.ло первшл, как :1 призыв "за­

крыть ПoJIJO ворота", до возвращения Игоря из плена, когда во­

прос не потерял своей остроты. Все оста..~:ьное было НЭJШсано 

чуть позде, когда страсти улеглись, равновесие бЬIЛо восста­

новлено и первоначальное "я.цро", переработrошое и дополнен­

ное, прио6рело - в соответствЯR с остальнь:м теr~стом, - эrm­

ческое ЗЕ;)rчание, с какm,1 воспри:алмалисъ весен:не-Jiетние собы­

тия к oceim того же П85 г. 

Два этих временных рубежа - лето и осень II85 г., - и опре­
деляют время написания "Слова" во всех его основных частях, 

причем наблюдения Б.А.Рыбакова в связи с упоминанием рязанс­

ких князей, как подручных Всеволода Юрьевича, оказываются од­

ним из самых серьезных аргументов, подтверждающих раннюю дат.J> · 
сложения ядра поэмы 70 

69 Рыбаков Б.А. "Слово о полку Игореве" и его современ-

ники. - М., 1971. - С.267. 

?О 
Рыбаков В. ft .• Русские летописцы ••• - С.494. 
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;Jосмотрmл теперь, что можно ска."Зать о месте ее возникнове­

ния,· а, стало быть, и о вероятном ее авторе. 

Согласно свидетельству летоrшсных источников после пленения 

·:горя объединенные силы половцев разделились. Присутствовавшm1, 

но, ю:ut видно, не пршrимавший участия в битве Кончах в полном 

соответствии со своим расположением к Игорю ("поручился по 

свата Игоря") отпра;:;:рrJiся не на северские города, а разорять 

зеы.mо давнего недруга Игоря - переяславльского князя ВJ.;:a,n;m,m-

pa Глебо:впча. Вряд ли то было, как полагает В.А.Рыбаков, "иро­

нией с;)·дъбы". Наоборот, Гзак (Кза), отправился в земли северских 

ютзей, прой.дя их огнем и мечом 7I. После плена и связанного 
с нив огромного выкупа это был еще один сокрушительный удар 

по Игорю и его "брат~m", о котором - казалось бы - доJJЖен был 

обяз ателъно упомянуть автор "Слова". 

Ничего похожего в тексте мы не находим. Конечно, можно пред­

положить, что такое упоминание имелось, а потом было утрачено, 

но рассу;.щение о возмо;;JШХ утратах сейчас не входит в нашу за­

дачу. Анализ должен опираться на те факты, которые· присутству­

ют в "Слове". И эдесь мы с интересом должны отметить, что крат­

кий перечень жертв половецкого набега летом II85 г. огранzчи­

вается исключительно окрестностяr..т: Переяславля Русского. Тако-

во уn:оыпнание битвы у Рmлова, указание на раны Владими:ра Глебо­

в~а. а главное - настоi.'чпвнй призыв к кНяэьям объедmmтъся про­

'::':Ш Копчаха, "поганого кощея", чтобы ото1.1ститъ "за раны Игоревы". 

О Гэаке (Кэе) автор ничего не знает, как не знает он и того, 

что именно Кончак спас Игоря от ующениt плена. Не знает он, 

7I :ICPJl, т. П, издание 2-е, ст6. 6<!3. 
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по-видm.~о!·.-!J7, и ·того, что в даЕ!~ 1"1омент rn"~e1.:::o Гэт~ в зеЫ"'1.'D: 

северских князеil. оставшm::ся: без защить:. являет со6о:; гла:В!rуп 

опасность д..'IЯ "жизни" - т.е. имущества, - Игоря, а, вместе с 

тем, и для ,цр;уr:их княжеств: "ворота Полю" 6шm от1tрыты в По­

семье, а вовсе не у Переяславля ••• 

Столт: же интересным обстоятельством, определяющим поJШтиче­

скую ориентатm автора воззвания, оказывается mи князя, сто­

ящего первым в перечне князей, к которШI! он обращается с при­

зывом о по~.ющи. Это вла.димиро-сузд2ЛЪский князь Всеволод l:Jрь­

евич ''Большое гнездо", сын Юрия: Долгорукого, неизменно претен­

довавшего на ilереяславлъское :княжество и о6лад~еrо им 72 • В 
отличие от отпа, Всеволод Dрьевич проявлял мало интереса к Пе­

реяславлю Русскому, занямаясь устроением и расширением своих 

владенл!I: в ме::.дуречъе Оки и ВоJIГи, хотя его связи с кrоюй "от­

чиной" не прерьrва.'Шсь. По-видимому и в самом Переяславле нахо­

ди.JJИсь JПОди, для которых связи с далекой северо-восточной Ру­

сью были вамее и перспеУ.тивнее, чем с Киевом и ЧерНШ'овом, 

одинаково пнтав~.mся поглотить земли Переяславля. К числу та­

ких сторонников владимиро-суздалъских "Мономалmчей", надо ду­

мать, прrшадлежал и автор "Слова". связанньrii с Владимиром-на­

F..ля:зыr.е быть ноztет не только сm.mатиями, но и деловш.m отно­

шениями. Оrсюда его хорошая осведомленность о положении дел 

на северо-востоке: намек на победоносный поход Всеволода Е 

Волжскую Булгарию и на отношения с рязанскими князьями, кото­

рые начали портиться только в это самое время. 

Приведенные факты, практически, исчерпывают перечень при­

знаков,опираясь на которые можно пытаться определить время и мес-

72 \!..учера М.П. llереяславское княжеС'l'во //Древнерусские 
княжества Х-:ХШ вв. - М., 1975. - С.118-144. 
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то нахождение автора "Слова о по;:щу Игореве" в момент создания: 

его -::глтра.'!Ьноn и наиболее ва:-лоr: програмr.!Ной части. Человек 

этот 01шзшзается гrнтересен не только широтой своих взглядов, 

начятгRНостью, образованностью, политическоЁ зоркостью, талан­

то1.~ m~сателя-публициста и поэта одновременно, но; в первую оче­

редь, своей лояльностью по отношению к совремешпш ему "ольго­

вичам", в то11: числе к самому Игор:о Святославичу, враждовав:пему 

с Вл~.шро~л Глебовичеr.1 переславльскm.1, одним из прm.шх потоw,_ 

}:ов Владииира Мономаха :и: Всеволода Ярославича. 

Я здесь, на мoii взгляд, возникает одна :и:э лrооrштнейmп: си­

туа.ци:й, на которую до cmc пор почему-то никто не обращал вни-

мания. 

Исследователи в общем единодушнъr в признании того, '!ТО юж­

норуссюrй летописнш': свод, продолжпв;пий "Повесть временных лет" 

в составе "Ипатьевской летописи'; в целом, излагает историю ХП в. 

с поэrщий "rлономашичей". Однако в нем заметно не только ло­

яльное отношение к "ольговичам", но и безусловный интерес к 

одно1.w из них, а m.101шо - к Игорю Святославичу, о котором эдесь 

содер;кится сведений больше, чем в каком-либо еще летописном 

своде. Это же касается и летописной повести о походе Игоря в 

&!реле-мае П85 г. , резко выделяющейся объемом и явной сm.ша­

тиеii к его ШШ'l;Иатору сред;! сообцеmrй о том же событ!IИ ,цругих: 

летоП!!сеf. Пртrч:rш тому пазwза.Jш много, но, как правило, авторы 

гтт...~отез исхоДУ..лл из общих сообра~ений, не основанных на фактах, 

содер::.а;:;ихся в саыо:.1 тексте. :ВН:и:ыательншr читатель указанной 

повести ыожет видеть, что главный сmет повествовати - рас­

сказ не о военноЕ неудаче ~!горя, а о его раскмнШJ: по поводу 

ссоры :z ::.е:::.доусоб:щы с Владm.::пров Глебовичем переяславлъским. 
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·С ТО'ЧЮ'! зрения автора повести, поражение ИгорF - возмез,JЩе за 

то, что он "взял на щит город Глебов у ПереястlЭВля". Имешrо в 

этом грехе кается Игорь, прежде чем отдаться в руки половпам. 

Это - катарсис, очищение, которое подтверждает и автор повес­

ти, развивая свою мысль далее: "И се боrь казня нн, грехъ ра-

ди нашихъ, наведе на ны поганыя, не аки милуя их, но нас I<2ЗIШ 

и обращая IШ к покаянью, да быхомся востя.гнули от з.лш:ъ своихъ 

делъ •.. " Очищение произошло, Игорь осознал свою главную вину, 

готов принять плен как долzное и дошое наказание, но тут всту­

пается Прови:цение: "избави Й господь за молптву хрестьянску" 73 • 

Согласно повести, вернувшись домоii, Игорь тотчас же отпра­

вился в Чернигов, а оттуда - в Киев. Извиняться перед Святосла­

вом Всеволодовичем и просить у него военной помощи на половцев, 

у 1,оторых в плену осталпсь его сШI, племmшm: и брат? Сомни­

тельно. Ни в ту осень, ни на следу-ющиi1 год похода не было, ме;.1-

ду тем Игорю "рад бн:сть. • . Святослав, таУ..же и Рюрик сват его". 

Просить деньги на вьщуп близких из IL'Ieнa? Врл,ц ли бы Святослав 

и Рюрик рGl,довались бы такой просьбе. Причина радости, по-видп­

мо!.r.f, закmочалась не в изба:rзлении Игоря из IL'Ieнa, а в чем-то 

другом. I3 прпзнашш своей вины перед I3ладимпроrл Глебошrчеы? 

llo пре;;ще чем ответить на вопрос, поrшташ.:ся взглянуть па него 

сквозь призму "Слова". 

Ecmr. первоначальная просьба обращения к rшязьm.: сводпласъ 

к их объединенноr.r,у вuступлениы проти:а j,~ончака п поr.ющи :Злади-:-__ . 

r.mpy Глебоnичу переяславльскоrду, то в окончательном тексте по-

эмы :rриз:т, в полно:.1 соответстыш с наз1щrошем летописного 

рассr:аза, состогш Е отказе от усоб~. Это общепризнано. 3a6rzтo 

73 ПСРЛ, т. П, издr:~ие 2-е, сте5. 6 49. 
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др:утое - У:-<азание автора на впоJШе определенную вра;щу меr..ду 

"моно::rа:l!ичаыи" и "ольговпчами", о чем постоянно вспоr.шнает по­

э1.1а. :;Jерера6отка текстов Бояна, рассказШJающих о начале этой 

вра:цщ, дала воз1.ю:кность автору "Слова" не просто использо­

вать "старые словеса", но и в полной r:.epe реализовать "замы­

::!1.'Iение Бояна", заключавшееся в призыве к 1.mpy на Русской зем­

ле r,;е;;щу пото?r.каr.m "старого Владm.шра", какmл для: Бояна был 

Bлг.;mr.:I!J? I Святослав:zч. Битвы конца 70-х гг. XI в. мед,цу с!Шо­

вьт.m Святослава :i: Всеволодом нео:;:цца.чно получили свое продол­

:rеrшG в П85 г.: поход Кончака на ПереясУ.авльскую земл~~ и на 

Переяславль был прямыы следствием ссоры "монощзшича" (Влад:и­

r.шра Глебовича) и "ольговича" (Игоря Святославича) , причем 

ви:нозат бшr, безусловно, первR:1 из них. За отказ Игоря пустить 

его перед полками во время общего похода, Владимир Глебович 

бросился, вместо половцев, грабить и :;:;ечь владенnя новгород­

сезерского кнлзя 74• С др~той стороны, в мае-тоне II85 г. Кон­
чак не просто грабил Переяславльское княжество: он 1.~стил пере­

лс.JiаЕльскоr.!J князю за Игоря. Вот откуда прямо звучащая парал­

лель с "наведением погашIХ: на Русскую землю", как то делал 

Олег Святославич. 

ЗaтIDGJaл было за столетие врm!t,ца, неоаиданно вспыхнув, го­

това была разжечь без;умный по::r.ар усобиц, в который оказались 

бы втянуты боль:шшство князей о6еих фrо.Ш.ЛШ:, а вместе с нm.m 

и друr.:ественhЪiе им половцы, :куда крепче связанные теперь род­

ственными yзro.m с русскими князьями, чем во второй половине 

XI в. Не случайно образ Карны и Али, помчав~rmсся по Русской 

74 
В лето 669I(П83)г. Там же, стб. 628-629. 
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зer;:ure "смаrу r.шчю<m в плашmе розе~ заставляет невольно вспоr.с­

нить точно такой же образ "сеятеля огня раздоров" в исландскоii 

"Саге о Ньяле" 75 • 

Автор "Слова" вовремя понял эту опасность. Поэма была обра­

щена не только к князьтr~, но, в первую очередь, к Игорю - с 

призывом о Lmpe. Этот призыв Игорем был не только усJШIПан, но 

п прШI.Ят. Отсюда и радость Святослава в Киеве, который совер­

шал свою весеннюю поездку в поJШТках_ утишить начmrахщие раз­

гораться М!Эждоусобные страсти. Именно поэтому Игорь "ехм по 

Боричеву к Богородш1е Пирогощей" - ехал в "мономашич:ью11 цер­

ковь, чтобы там совершить торжественное "замирение" с раненым 

13ладm.rnром Глебовичем, пр:и:везеннш.1, как можно понять по рас­

сказу~Лаврентьевскоii летописи~ в Киев, а вместе с тем - и с 

главным "мономашичем" - Рюриком Ростиславичем, что вызвало 

ВПОJПiе ОбОСНОВ8ННОе .JШКОВанИе "стран И градов 11
, облегченно 

вздохнувших при вести о мире в Русской земле. Если при этом 

вспомнить наступившую в ней на два последуJСЩИе года "тишину", 

сопровоздаеr.~ зпаr!енательными: браками: в течение одной недели: -

Рюрпк Ростиславич выдал свою дочь за сына Игоря, женил своего 

сына на дочери в:•rадимиро-суздальского Вееволода Юрьевича, к 

котороr:rу обращался с просьбой о помощи автор "С.лова", и в эти 

же дни "ис половеnь" возвратился Владmmр Игоревич с Кончаков­

ною и ребенком 76 , - мо::wо согласJПься с утверждением, что ав­
тор "Слова" блестяще выполнил поставленную перед собой задач;;~, 

13 этлх кратких по необходимости заметках я старался пока-

75 Исландские саги. М., !956, стр. 659-660. 
76 

В лето 6695(!!87). Tar.~ же, стб. 658-659. 



затъ перспективность стратТh~идированного подхода к изучению 

текста "Слова", позво.1lЯЮ!Цего рассматривать ка'>;(ДЫЙ составляю­

;дml его элемент с точкп зрения: исторической ситуации и дшrами­

к~ языка, вскрывающего время, обстоятельства и причины nоявле­

юm "темных мест", :сrря::мых ошибок и новых прочтений. Нгделеь, 

что :-me удалось поrtазать плодотворность метода не только для 

л:,тчшего понимания д;ревнего текста, заимствованного автором у 

Бояна, но и для более верного прочтения самого "Слова", более 

прав;:лъного следования за авторскоii мuслъю, как это произошло, 

папрm,тер, с эпитетом Ярослава Владимировича га.тm;кого, тылуто­

роrtанскmт "болваном" и обращением автора к Игорю Святославrrчу. 

Признание возмо::;ности разновременных ВitЛЮчений в текст .црев­

нерусс:кой поэrдн позволило подойти с новых позrщиn к вопросу о 

времени, месте и цеJШ ее создания, обнару.:кИJ:J в самом тес1"tте 

черти, определенным образом характеризующие о6JПIК ее автора. 

Не 111енее ва"КНЫМ представляется мне и тот rr•aкT' что стратифи­

кация "Слова о пoJJEy Игореве" позволяет использовать сохра.чIIВ­

::шеся отрuв:ки поэмьr Бояна в качестве но.аого исторического ис­

точнп:ка, который находит подтверждение в летоrmсных сооб:дени­

я:х и, в свою очередь, позво.'IЯет дать их новое критическое про­

чте1ще • Это означает, что в развитrrи светской литературы древ­

ней Руси r.южно проследить прееr.тственность традml:Иi:, с :аоm.ш 

:корня:r.m уходящих, как мо;;аю думать, в культурj~ Первого Бол-

гг.рс~ого царства: эпоха даря Симеона (оригиналы"И:з::\орmшов" 

I073 и I078 гг), откуда ~щут архаические реалии, - по-

э:.ш Бояна - "Слово о пoJJEy Иго реве" - "Згдо:нщ.чна". Наконец, 

подо::\;юе на.rrразление исследоr.анm1 oтrtpilВaeт прямой П:,'ТЬ к ре­
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алъному изучению остатков поэтического наслед11я Бояна, сохра­

НШЕi!егося в тексте "Слова", что, в свою очередь, может оказать 

неоценимую услугу для более точного прочтен:ия и более глубоко­

го осмысления самого его текста. 

Влитm:е "Слова" на древнерусское летописание оказалось куда 

больше, чем то могли предполоJ.tИТь самые смелые его исследова­

тели. Равным образом это касается уз.е упоминавшегося "моря", 

"I\аялы", ''Бориса Вячеславича", а тащtе залмствованнъrх фраз и 

оборотов, :восходнщих к тексту поэмы, которая была отнюдь не 

едпнствеmшм поэтическим произведением того времени. Воздейст­

вие же, вопреки утверждениям скептиков, в ту эпоху всегда шло 

одним путем - из поэзии в историческую литературу, но никак не 

наоборот. Об этом стопт помнить одпнаково историкам и филоло­

гам. Вот почему я закончу свои заметки свидетеJrьством Снорри 

Стурлусона, поэта и историка начала ХП в., который писал по 

поводу песен скальдов о деяниях конунгов следующее: "То, что 

г01зоритсл в этих песнях, исполнявшпх:ся перед самиJ'.гл: правителя­

ми ил~ их сыновьm.m, 1.1Ь1 признаем за вполне достоверные сви­

детельства. !.Ш признаем за прг:вду все, что говорится в этих 

пеенях об их походах y.;m битвах. Ибо, х0тя у скальдов в обы­

чае всего больше хвалить того правителя, перед лицом которого 

они нахо,пдтся, ни один с1шльд не ре;nился бы приписать ему та­

кие деяния, о которых все, кто слушает, да и сам правитель 

зн&7r, что это явная ло;:а, я небШIИЦЬI. Это было бы но.сме;ш.:оil ._у.. 

не хвалой" 77• 

77 Снорри Ст::·"Р·'JУСОН. Kpyr зell'EO~. 1!..' I930. C':L'P. 9-IO. 
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