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ПР,ЕДСТАВЛЕН.ИЯ О ПРАВДЕ, ЛЮБВИ, ДОЕРЕ В ДРЕВНЕРУССКИХ 

ПАМЯ'l'НИКАХ .ХП-.ХШ в:в. 

В изучении стилистики древнерусс1<0й nитера'l'уры ХП в. особую 

роль играет выявление нравственных и эстетических представлений, 

влиявших на мироощущение людей того времени 1 • Они опредеnяnи не­
повторимые черты материальной и духовной культуры, и даже обыденной 

жизни, отразившейся в грамотах. Оцна1<0 многие mиро1<0 распространен­

ные представления трудноуловимы для исследователя,потому что были 

связаны, как правило, с устной культурой. Причем, чем отдаленнее 

эпоха, тем сложнее их изучение, так как почти не сохраняется фольк­

лорных текстов, записей неофициального характера и т.д. Особый инте­

рес в этом плане представляет собой древнерусская культура ХП в. : 

за такими выдаюшииися паиятниками, как "Поучение Вnадимира Монома­

ха", "Слово о полку Игореве", "Слово ДанИЮiа Заточника", "Слово о 

погибели Русс1<0й земли" многими исследов~тел.ями предполагалась сис­

тема ценностей, восходящая не только к книжной, но и к устной куль­

турной традиции 2 •. Одна1<0 дnя ХП в. чисnо источни1<0в, по которым 

1 Данный аспект исследования средневе1<0вой культуры наиболее 
полно рассматривается: Гуревич А.Я. Вопросы культуры в изучении ис­

торической поэтики// Историческая поэтика: Итоги и перспективы изу­

чения. - М., 1986. - С.153-167. Здесь же приведена бибnиографиЯ но­

вейших работ на данную тему. 

2 О возможных устных источниках этих пе.мятников см. , нanpmiep: 
Лихачев д.с. "Слово о полку Игореве" и культура его времени. - л., 

1976. - С.7-39, 150-196; Айналов д.в. Очерки по истории древнерус-
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·:: . ~;~t:.». а:.:хесnогичt:ских нахсдок особенно uенны берестяные грамот~>, 

-:- ~-~..,с. ::.a:::v.;;,vt:ы.l.IE v. от;:.а.жа~~r:;У.е чаете CJЫТOEJ'i:;, неофи:~иал~.нуr. перепис­

<;· ;::;· :(.,., ~- Л!:'!'ерВ.1'~1JНЮ'. Jr.t :1ШIRТНИКS.Х ,i);Jевне~ r)1 СИ СЛе.IlЬ: ИНТереСJ'-

.. ::1':... r11;;.~ ::r:е:::.стаълениii. ысж.н: сона;;>'Jr.И'Н". иэ;>ч.аr. стиnистичесЮiе фо::·­

"·\ ;::ь. ;, r:;.,.~м:;,j( реЧJ~ .:4.РfВ!-!еру:::скЮ'. neтc:Jv.cer.. uбраТИМСf. К НИМ ПОдрО(·-

:-:p.nwh.<. pt>~;, Е< д;:>е:вне~~'сскю: летоnися:х - явление е:овершенно ос.о-

['С'::: v. с :.;е~" У.НТ·е;:н:сноЕо, I°lpeж:ie всегс, обилие прF.моР. речи v. ее жи::--

ненно ;•t:'.aлtH"1V., е не: вь:мь:::r.енный характер ре:; ко отлv.ча.ет оригv.наль­

Н:i1.> ~рев не~:-/ CCJ:C>'IC· JштератУf~' от перевс;хной \от визант~~ской, от зе.-

1.8.llноев;:,оnе::йских Л"Рсник;. F.a зтr я:вление обращали :внимание многие 

v.ссnедователи (,:". • .:;,Jii'".xaчeв З , Н.А.Ме:дерский 4 ). 

Э:;ле:; т~гс., ксrщ. ~€1энерусскон;.1 КНJ1.'КНИку надо быnо перевести 

г~ече~к~. текст, те ffooльms.я живость иэложения достигается: в перево­

де ч.ерез nочтv. всегда проводиw.у~: За.'Jену косвенной речи орv.гинала 

r:р.яыо~. речьr ~ 5 • Наиболее nодрооно nр.ямая: речь была исследована в 

: ксго искусства: I. Два nриыеч.ания к "Слову Даниила Заточника// 

ИОРНС. I9::JO. T.XU:, кн.1. - С.352-364; Лихачев д.с. Социальиые осно­

вы стиля ''Моления Даниила Заточника"//ТОДРЛ. - М.;Л., 1954. Т.10. 

- C.iOS-119; Воронин Н.Н. Даниил Заточник// Древнерусская литература 

и ее свя:зи с ноВЬ1Ь1 временем. - М., 1966. - С.52-iШ .• 

3 Лихачев Д.С. Русские летописи и их культурно-историческое 

значение. - М.; Л., 1947. 

4 Мещерский Н.А. "История: Иудейской войны'' Иосифа Флавия в 

цревнерусскоw переводе. - М.; Л., 1956. 

5 TaJ.1 ае. - С.82. 



оrрудах Д.С.Лихачева. Из новейших исспедоваНИЙ прямой речи в "По­

вести временных пет" посвяшенэ. диссертация Е.В.Душечкиной б , в 
"Киевской летописи" - лингвистическое исследование В.Ю.Франчук 'i 

В отличие от Д.С.Лихачева, Е.В.Душечкиной Ю.В.Франчук считает, что 

прямая речь, до того как попала в петопись, бытовала не в устной, 

а в письменной форме в вице поспаний. Но даже если прv.н.ять эту ги­

пооrезу, все равно послания безусловно отражали стилистическую купь­

туру устной речи, оrопько еще через одно опосредованное звено. Нам 

представл~ется бопее убедительной гипотеза Д.С.Лихачева, который 

утверждает, что прямая речь в древнерусских летописях отражала поэ­

тику устной речи более или менее непосредственн~ 8 , и конкретнЫV. 
стилистический анализ это подтверждает. 

Д.С.Лихачевым выделены три типа пр.ямой речи в летописании: 

фольклорная, заимствованная из переводных произведений и посольс­

кая 9 • Культура устной речи отражена в фольклорных и посольских ре­
чах. К ним мы и обратю.~ся. Стиль прямых речей изучался в следующих 

аспеК'l'ах. Была от14ечена афористичность прямой речи и приводились 

отдельные примеры яркой художественной образности, например, "wо­

жете nv. древо поддържати сулица.ыи, а на сию рать дерзнути" 

б Душечкина Е.В. Художественная функция чужой речи в киевском 
летописании: Дис •••• канд.филол.наук. - Тарту, 1973. 

7 Франчук в.ю. Киевская летопись. - Киев, '1986. 

8 Лихачев д.с. Русские летописи и их культурно-историческое 
значение. - М.; Л., '1947; Он же. Русский посопьский обычай XI-xr;; ьв. 

// Исторические 3аписки. - 1946. Т.18. - С.42-55; Он же. "Словv с 

полку Игореве" и культура его времени. - Л., 1978. 

9 Лихачев д.с. "Слово о попку Игореве" и культура его вреwени. 

- С.153-155. 



(.vi.Ь40) ~u • "Мира не хочем, а .ыужи у мене; а далече есте" или "вы­

шли есте altbl рыбы на сухо" (Н.1. 159-160) 11 • Обращалось внимание 
на выразительность метонимии и антитезы 12 • Однако наиболее под­
робно была изучена феодальная и военная терwинология, отраженная в 

пр.ямой речи летописи: "всестъ на конь", "взять на щит", "ударить 

копьем", также употребление слов: "меч", "стяг", "копье", "конь", 

"ворота", "обида" и др. iЗ 

Для нас же наибольший интерес представляет иной аспект исследо­

вания стилистических формул в прямой речи, еще не рассматривавшийся 

подробно учеными. Это - стилистические выражения, отражающие зиоци­

ональные состояния человека или нравственную оценку совершающегося. 

Дело в тоы, чrо прямая речь в летописи появляется всегда в наиболее 

драматические, эмоционально чрезвычайно напрЯJ!';енные моменты челове­

ческой жизни. 'Гаково большинство диалогов, восходяших к фольклору, 

например, Оnьги и древлян, Яна и волхвов. Во всех случаях - это пря­

мая речь меж,цу убийцей и его бу~ей жертвой, зто предсмертная речь. 

Сохраниnись и остатки похоронных плачей (например, плач новгородцев 

по Мстиславу. И.41.3). С трагическими ситуациями связаны речи перед 

IO Летопись по Ипатъевскому списку. - СПб., I87I. (Здесь и да­
лее ссылка на это издание приводится в тексте (И.) с указанием 

стран~щ). 

и Новгородская первая летопись старшего и ~.шадшего изводов/ 

Под pe,:J.. А.Н.Насонова. - М.; Л., 1950. (Здесь и далее ссылки на это 

издание приводится в тексте (Н.1) с указаниеы стран~щ). 

12 Лихачев Д.С. "Слово о полку Игореве" и культура его вреыени. 
- C.I59-I68. 

IЗ Таы же. - С.165-189. 

210 



битвой, когда воинам уже "некуда деться" (уже "некамо ся дети"}, 

"здесь и умереть" ("Уже нам еде пасти") - они исследованы Д.С.Лиха­

чевым 14 ·• И, наконец, почти все посольские речи связаны с постоян­
ными драматическими собьrrиями ХП в. - братоубийственными крамолами, 

раэорениями и т.п. Безусловно трагичны и крестоцеловальные речи, 

связанные с нар~1Пением клятв, клЯ'l'вопрестуnлениями. 

ТакУ.м образом, широкое использование прямой речи объясняется и 

драматизмом жизни человека периода феодальной раздробленности, меж~ 

доусобий, войн и т.д. Поэтому в прямой речи летописей ХП в., кроме 

ее информативной, деловой части, описывающей военную, генеалогичес­

кую (кто кого старше) или иную ситуацию, рекомендующей, как и что 

надо конкретно делать, есть часто элемент и эмоционального отноше­

ния к происходящему и нравственной оценки его. Это и понятно. Ведь 

основная цель посольских речей, крестоцеловапьных, а также диалогов 

- выяснение человеческих взаимоотношений, выражение эмоционального 

отношения друг к другу, споры, попытки самооправдания и нравствен­

ной оценки случившегося, Обычно информативная часть прямой речи со­

держит описание военных действий, поэтому представлена военной и фе­

одальной терминологией и наиболее традиционна ("взять на щит", 

"всесть на коня" и т.д.). Этот раздел изучен исследователями, и бы­

ла подчеркнута устойчивость традиционных формул, употребляемых 

эдесь. Совершенно иную картину представляет собой стилистическое вы­

ражение эмоциональных состояний и нравственных оценок. 

Прежде всего, обратимся к тому, как сам летописец характеризует 
_" .. 

многие речи с эмоциональной стороны. 

Книжником ситуация произнесения речи описывается обычно как 

"пря велика, злоба" (И.213) или "распре мнозе и речи велице" (И.463). 

:14 Лихачев Д.С. Русские летописи и их культурно-историческое 

значение; Он же. Русский посольский обычай XI-Xlll вв. - С.42-55. 



Очень часто используется эпИ'!'ет "буюю речь". "Слышав же князь вели­

i<Ый речь их буюю" UJ.41.0) i 5 • Иногда - эпитет "тяжкие" или "креп­
кие" речи. "Иванко же взъыи ТRЖКЫ речи", "речи продолжившиеся и 

пребывши крепце ыежи ими" (И. 345). 

Интересно, чrо когда летописец говорит о "буей" речи, самих 

("буиных") слор он обычно не приводит; о тоы, ка.кой хараК'l'ер могли 

иметь в реальности или в быту эти реu..и, дает представление бытовая 

переписка, найденная в новгородских берестяных грамотах, и статьи 

устыщ fiрослава о штрафе за ос1tорбление словом (за оскорбление бо­

ярской жены - 5 гривен злата, т.е. столько же, сколько за раба и 

т.д. ). 

Берестяная грамота ХП в. (№ 531) iб показывает реальную ситуа­
цию произнесения "буих" слов и ее трагические последствия: "Како 

еси возложило поруку ~:а мою сестру и на доцерь еи, назовало еси 

сьтру мою коровою и доцере блядею. А нынеца Федо прьехаво услышаво 

то слово и выгонало сестру иою и хотело потяти". Т. е. слова бывми 

и такие, за ко•.rорые ыогли убить. 

Очень интересно наблюдать, как эта "пря велика", "злоба", "мно­

гие распри", "буи~; речи" реальной жизни, отраженные в берестяных 

гр&.Мотах, выливаются в афористически сдержанные, лаконичные фор~улы 

прямой речи летописи. Наприыер, посмотрим, каКУ.е слова Ольговичей 

приводит летописец после упоминавшегося уже выражения: " ••• и Сiысть 

в том межи има пря велика злоба, ид.яху, слово рекуче, Олговичи: ".яко 

вы начали есте перво нас губити" (И.213). 

i5 Летопись по Лаврентьевскому списку. - СПб., 1872. (Здесь и 

далее сс~тка на это изr.ание приводится в тексте (Л.) с указанием 

стран~~. 

Арш~ховскv.й А.В., Ннин в.л. Новгородские грамоты на берес'I'в 

lv.:, ра:::коrюк I962-l976 гг.). - !/.., 1976. - C.13i-I34. 



Очевидно, существовал какой-то по:этический отбор слов и выраже­

ний, попадавших в летопись, во:эможно, на него оказывала влияние 

культура' устной речи, в которой традиционно отбирались наиболее вы­

разительные и одновременно наиболее емкие стилистические формулы. 

·Воз.можно, определенный речевой этикет, влиявший на эту устную тради­

ЦИю, отражен, например, тaIOJte в берестяной грамоте ХП в. (!f> 605) 17 , 

представляющей собой письмо монаха Ефрема к монаху ИсИХИю, в кото­

ром Ефрем просит Исихия выразиться с9всем иначе: "А чему ся гнева­

еши. А я вьсъrда у тебе. А сором ми, оже ми лихо сълвляше: "И по­

кnаняю ти ся братьче мои". "То си хотя мъnви: "ТЬI еси мои, а я 

твои". По наблюдению А.А.Зализняка 18 лаконизм, афористичность и 
сдержанность в выражениях свойственны стилю большинства берестяных 

грамот. 

Обратимся к рассмотрению того, в какие стилистические обороты 

оформляется прямая речь в летописях. Отметим очень интересное явле­

ние. По анализу стилистических формул прямой речи, отражающих эмоци­

ональные состояния и представления, можно в какой-то .мере выявить 

систему нравственных ценностей авторов речей ХП в. Это и понятно, 

т. к. во время междоусобных войн, переговоров, преступлений в своv.х 

речах люди nибо занимаются самооправданием, nибо, наоборот, осужда­

ют кого-то, nибо предостерегают, и, естественно, апеллируют к ке.ким­

то важныы нравственным оценкам. Эти :этические представления, отра­

женные в прямой речи, интересны особенно еще и тем, что затвердев в 

традиционных стилистических формулах, они представляют собо~_расхо-

i 7 Янин В.Л., Заnизняк А.А. Новгородские грамоты 
раскопок 1977-1983 г.). - М., 1986. - С.66-70. 

на бересте {из 

'18 Зализняк А.А. Текстовая структура древнерусских писеи на бе­

ресте: Исследования по струК'l'уре текста. - С.147-182. 



жие, обыденные, во ыногом независииые от переводной книжности нрав­

ственные ценности. И частично их ыожно восстано:вить, если исследо­

вать стилистику речей. Обратиыся же к стилистическоwу анализу. 

В прямой речи летописи мы не встретиы того разнообразия пере­

д;ач:и трагических эмоциональных состояний человека, как в косвенной. 

Скорее, наоборот, в древнерусской литературе как будто бы не быnо 

традv.ции изливать свою скорбь в прямой речи. 

Ес~и в косвенной речи летописей отрицательные эмоции чрезвы­

чайно разнообразно выражены через экспрессивные перечисления сино­

нИNов, таких как скорбь, туга, печаль, горе, беда, то в пря.мой ре­

чи картина иная: мы встречаем здесь только два широко распростра­

ненных способа описывать свою скорбь (боль): при помощи слова "ли­

хо" и стилистические вариации со словом "сердце". Это наиболее ти­

пичные художественные средства. (Очень ярко они прояВJ1лись также в 

"Поучении Владимира Мономаха"). Другие же описания отрицательных 

эмоций явно кн~жные по происхождению, встречаются редко и являются 

исключениями из правила. Они большей частью привнесены из агиографи­

ческой литературы. В редких описаниях гсрестных эмоций в прямой ре­

чи (типа "выдать на великую иуку", "избавить от великой беды"), кро­

ме того чувствуется акцент не на самом переживании, а на реальном 

содержании несчастья. Горе в прямой речи как бы предстает со сторо­

ны тех материальных лишений и последствий, которые оно приносит. По­

;3ТОМУ часто встречаются и следующие выражения: "тягота": "тяжко", 

''т;;у.nнс", "держать в нужи", "болен". Эти упо:~инания единиЧ!-!ы и опи­

сывают не эмоции, а обозначают конкретную драматическую ситуацИю. В 

воинском контексте 11стречаю':'ся "з110", •;пакость" в значении урон, 

ущерб и "лесть" (ложь, обман, хитрость). Употребляются и обозначе­

ния конкретных отрицательных яsлений, близкие к терминам - "враж­

да", "тяжа", а также "обиде." (рассмотренная подробно Д.С.Jlихаче-
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БЫМ 19 ). 

Мы видим, что когда книжник uбращается к отрицательным явлени­

ям жизни и к описанию трагических эыоций, то в прямой речи, в от­

личие от косвенной, он предпочwrает существительные с более конк­

·ретнь:м значением. Это явление - следствие особой тенДе~щии, проя­

вившейся в прюlой речи летописи. Для книжника наиболее важно не вы­

ражение эмоционального состояния, а нравственно оценочный момент. 

И потому за стилистическими формулам11, существительными, наречиями 

и прилагательными, выражающими оценку, встает для нас целая система 

нравственных и моральных ценностей древнеруссного общества. По час­

тоте употребления тех или иных формул мы можем подойти к раскрытию 

этих представлений. Прежде всего, подчеркнем следующее наблюдение: 

система нравственных ценностей представлена в виде четких бинарных 

оппозицУ~Ч, очень часто выделенных и поставленных рядоw в прямой 

речи. 

Часто мы встречаем развернутые противопоставления. Наиболее 

распространены антонимические сочетания добро - зло, добро - ложь. 

Но встречаем и другие: " ••• яз, брате, не лиха хотя тобе бороню не 

ходити, но хотя ти добра и тишины земли Рус1Ше 11 (И.343). "Молимся, 

княже, тобе и братома твоима, не мозете-погубити Русьскые земли; аще 

бо възмете рать межю собою, погании имуть радоваться, и возьмут зем­

лю нашю, иже беша стяжали отци ваши и деди ваши трудом великим и 

храбрьством, побараюше по Русьскей земли, ины земли приискыва.ху, а 

вы хочете погубити землю Русьскую". Се слышав Володимер, рссп_11акs.вь­

ся и рече: "Поистине отци На!I!И и деди наши зблюли землю Русьскую, а 

мы хочем погубити ••• " (Л.254). 

!9 Лихачев д.r.. "Слово о полку Игореве" и культура его време­

ни. - С.!87-189. 
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Противопоставление "лиха" "добру" и "'l'ишине", а также желания 

погубить зе1.1лю тому, что ее "зблюли" отцы и деды, напоминает проти­

вопоставление усобиц, мятежей, ратей, крамол - 'l'ишине и покою в 

Русской земле в косвенной речи в "Повести временных лет": "И уста 

усобица и мят ежь, и бысть тишина велика в земли" (Л.145); и в "Га­

nицко-Волынской летописи": "Начнемь сказати бесчисленныя рати, и 

великыя труды, и че.стыя войны, и многия крамолы, и частая востания, 

и многия мятежи, измлада бо не бы има покоя" (И.501). 

Но здесь чувствуется и небольшая разница, если положительными 

ценностями и в прямой, и в косвенной речи являются "тишина" и "по­

кой", то в прямой речи добавляется нравственно оценочное сущес.тви­

тельное "добро". Оrрицательные явления жизни, подробно и конкретно 

перечисленные в косвенной речи, обобщенно охарактеризованы в прямой 

речи как "лихо" и "погубить". И зто вь.-ражение эмоционально-этическо­

го отношения, а не реалий исторической жизни. Таким образом, и в 

прямой, и в косвенной речи летописи отражены одни и те же представ­

ления о положительных и отрицательных ценностях человеческой жизни, 

но выражены по-разному, в косвенной - через конкретное описание ре­

альных исторических явлений, в прямой же - через нравственно-этиче­

скую обобщенную оценку их. 

Очень важным представлялись также кш~н1~кг.~1. противопоставления 

v.стинного, справедливого - ложному. За нv.ми яз:Jо чувствуется афори­

стическая завершенность, свойственная поговоркам или пословицам: 

"Еда се право будеть, или лжа, - не веде; и рече Святополк к ДаВЬ1До­

ви: "Да sще право глаголеши, Бог ти буди поспух; да аще ли завистью 

1::лвишь, Бог будеть за тем" ("Повесть об ослеплении Василька Тере­

С:свт.ьского" (Л.248); ''Право ли, криво ли - надели же ыене" (И.393). 

Встречается противопоставление "воли" - "нужде": "Игорю! целуй 

крест, яке имети братью в любов; а Володииир, и Святослав, и Иэяс-
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лав целуйте крест ко Игоревн; Ч'l'О вы начне'l'ь да.яти, но по воли, а 

не ПО нужи" (И.227). 

Очень ярко э'l'о явление О'l'разилось в "Слове о полку Игореве". 

"На реце на \{аяле тьма све'l'ь покрыла: по Руской зеыли простроwася 

hоповци, акы пардУJttье гнездо. Уже снесеся хула на хвалу, уже 'l'рес­

ну нужда на волю, уже вр'Ыtеся Див на земnю" 20 • 

Мы видиw, что таинственное объяснение бояраыи загадочного же 

самого по себе сна Святослава восхо~ к 'l'Ой же системе нравствен­

но эмоциональных оппозиций, которая распрос'l'ранена в других пw.сят­

никах ХП в. , и стилис'!'ически выражено подобно поговоркам "по вопи, 

а не по нужи"; здесь оно приобрело отщетвореннЬlй характер "нужда" 

бросается на "волю", т. е. в ыетафорически образной картине "Слова о 

полку Иrореве" эта система нравственных оппозиций как бы оживает. 

Любопытно, как положительные части этой оппозиции, встреЧ8ЮЩиеся в 

прm1ой речи бояр, так/Же встречаются в летописи. Напрv.ыер, хвала -

".мы есмы ци не князи же? поидем такыаtе собе хвмы добудем" (JI.376); 

"по иыени твоем тако и хва,,1а 'l'ВОЯ" (Л.401). Вопя - " ••• а ноне всю 

волю твою стваряем, чего то хощеши".(Л.4!И). 

"Сnово о полку Игореве" как бы впитало в себя распространенные 

формулы прямой речи, сов.ыестив в маленьком отрывке противо~оставлен­

ные нравственные ценности и увенчав их обобщенно ярким представлени­

ем - "тьма свет покрыла". (Причем речь здесь идет и о "погибели" 

Р,vсской земли, описание которой также часто встречается в прямой ре­

чи летописи). - ..... -

Иrак, предварительно можно заметить слецуIОЩее. Если в косвенной 

речи летописи и памятников мы встречаеw синониыические сочетания с~-

2О "Слово о полку Иrореве" /Под ред. В.П.Ацриановой-Перетц. -

ы.; л •• 1950. - с.20. 
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ществительных, своеобразные эмоциональные перечисления их ("туга и 

беда", "печаль и скорбь" и т.д.), то в прямой речи картина другая. 

Здесь .мы почти не находим синонимического нагромождения существи­

тельных, выражающих экспрессивные состояния. Их крайне t.!ало. Акцент 

же в прямой речи на существительных, Иl.lеющих нравственное значение. 

Jричем вместо сочетания синонимов мы встречаем здесь яркие противо­

поставления, опnозIЩии. Следовательно, если в косвенной речи важен 

был акцент на трагедийности бытия человека, важно было усилить вы­

разительные средства этого - отсюда ко~щентрация печали, туги, скор-

61~, то в :~ряv.ой речи древнерусский человек осушествляет свой нрав­

ственный выбор - поэтому здесь не синони.'l!ы, а антонимические проти­

воnостаь;~ения. И эта систе11,а нравственных оппозиций предстает ярко 

:~ за~-:онченпо: лихо (зло, пакость) - добро; погибель (вражда, мятеж) 

- TWillинa; не любовь - любовь; лесть (неправда, ложь) - правда; ну­

жа - воля; хула - хвала. 

06 этой антонимичности, противопоставленности свидетельствует 

и больn:ое количество существительных и наречий с частIЩей не: лю­

бовь - нелюбовь, добро - недобро, создающих в пр.ямой речи как бы ан­

тонv.мические пары. 

Но эта система нравственных и жязненных оппоз!ЩИЙ, восстанавли­

ваемая по прямой речи, обладает яркой чертой. Мы вс':i'речаемся с осо­

бой вьщеленностью и широкой распространенностью нескольких существи­

тельных (и однокоренных наречий), отражающих·положительную систему 

ценносте!t.. У них очень широкая семантика, и создается такое впечат­

ление, что на них сделан особЫй акцент. Это - "правда", "добро", "лю­

бовь". (По широте употребления с ними можно только сравнить "поги­

бель" и глагол "погибать", остальные отрицательные понятия встреча­

ются гораздо реже). Для древнерусского книжника, очевидно, "правда", 

"любовь", "добро" представляли особо важную положительную ценность. 
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Рассмотриw же семаь"l'И!(у понятий: "правда", "любовь", "добро" в nря­

wой речи. 

"В правду ход~ь" 

Д.С.Лихачев среди ряда терминов, связанных с феодальными отно­

шениями, называет "учинить неправду", "погубить правду" 21 • В пе­
ре1!Исленных же далее случаях мы встречаемся с подобными понятит.:и, 

играющиwи.роль нравственной оценки. 

"Иметь в правду": "~ате! на том аз целовал к ним хрест, оже 

ти я ш.~ети в правду и nюбити" (И. 230). "Всих нас с'!' ерей отець твой, 

но с нами не умееть жити, а мне дай Бог вас, братью свою, всю иыети 

и весь род свой в nраВдУ, ако и цушю свою" (И.25?). "Уwаим правду 

во сердци своем" (И. 500) • 

"Приять в правду": "Се брате. • • яз же тя приях в правду. • • Ты 

же еси, брате, удумал 6ып тако ••• и тобе было въехавши в Киев, бра­

та моего яти и сына моего.,. и дом мой вэяти" (И.261), встречаете.я 

это выражение и ь берестяной граыоте XIY-XY вв. (lf 473) 22 : "Пок-
лон... и к Ивану ••• приял е 8 ••• мъ правду ••• делъ, а O'l' м ••• ". Это 

свидетельство того, что в XIY в. это выражение было распростране­

но в бытовой переписке. 

"Ходить в правду" ("в правду сей путь ходить"): "В правду ли 

идеши? а тако же ми яви, ать не погубити волости моея, ни мене в 

тяготу вnожиши" (И.263); " ••• в правду ли идеши на Изяслава? Како 
_,,. .. 

хощю не в правду ити?" (И. 263); "се есмы путь эаиыслили велик, а 

то есть утверждение дед наших и отец наших, хрест есме целовали; а 

21 Лихачев д.с. "Слово о noлl(y У..гореве" и кулЬ'l·ура его време­

ни. - С.iаб. 
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известимся и еще, а~о на сеы пути ни тяжи И.i.te'l'И, ни коrорого :а:е из­

вета, но во правду сий путь сходити и с противными ся бити" (И.244). 

"Ходи ••• на всю праВдУ" (H.i.37). 

"Правду делать": "Вам Бог тако велел бьrrи: правду деяти на се.!.1 

свете, в правду суд судити и в хрест~оw целованьи вы стояти" 

(И. 363). 

i\ак мы видим, в этом выс.казывании чет.ко определена вся систе­

ма нравственных ценностей и жизненная позиция князей в мирской жиз­

ни. Она сформулирована при помощи повторения одного слова "правду" 

- "правду деяти на сем свете", "суд в правду суДИ'l'ь" и характерная 

черта ХП в. - не изменять крестному целованию. Т.е. представпение о 

"правде" оказалось настолько емким для человека ХП в., что все - по­

ложительную цель и ценность жизни можно было сфсрыулировать "прав­

ду деяти на сем свете". Здесь же видно, что это понятие не только 

широкое, но и наполнено конкретным жизненньw содержанием, т.к. сто­

И'l' в одном ряду с такими реалия.ми, как крестное целование, суд и 

т.п. Знаменательно в этом плане и название главного юридического па­

ь:ятника - "Русская правда". 

И, соответственно, "неправд.У учинить": "Мне еси учинил неправ­

ду, а себе еси погубил" (И.546). "Неправда" здесь поставлена в один 

ряд с "погубить"; "а город пожгоша весь, за Новгорсдьскую неправду, 

оже на дн~ целують крест честный и перестуnають" (Л.366). 

"Правый" (прав): "Перед вами не творится прав, но кланяеться 

и милость ваю хочеть, аз же не прост есмь ходатай межи ваши: анге­

ла Бог не поспеть, и пророка в наши дни не'!'уть, ни апостола" 

(И.2?3). Прилагательное "правый" употребляется с раэнwи существи-

22 Арциховский А.В., Янин В.Л. Новгородские грамоты на бере-

сте (из раскопок 1962-1976 гг.). - С.69. 
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тельными. и ~rогда сочетается с ними. то семантика его становится 

очень значи'l'ельна: "право" - "слово. путь. весть, ряд"; "а наю сло­

во право будеть к вама" (И.371). "Изведи мя на путь правый. живот 

примеши" (И.540). "Вести от тебе ждати правое" (И,469). 

Представление о правде как истине. правоте 23 - одно из важ­
нейших понятий древнерусского человека. Мы видим, как постоянно 

оперирует он им в прямой речи летописи. Сказать: "иметь в правду" -

значило все сказать для летописца. 

Представление о правде (и соответственно, неправде - кривде) 

пришло из переводной литературы, Противопоставление праведного че­

ловека и пути не>Jраведного - одно из главных. например, в "Псалты­

ри", где ре% идет о духовной истине - и, соответственно, о непра­

ведности и грехе (т. ео противопоставление правда - грех, праведник 

- грешник). В апокрифах интересный образ• где правда как бы отще­

творена (оцухотворена), В "Беседе трех святителей": "Что есть: сто­

ит бел щит, а на нем сидит сокол, и прилетела злая сова и ст::>~ал~. 

сокола? - бел щит - свет сей, а на нем сидит сокол - то есть ПР"-'·· 

да: а прилетела злая сова - то есть кривда, и отгнапа праВдJ', а 

лжа - кривда осталась" 24 • 

Это горькое ощущение у'l'раты правды будет ярко использовано 

впоследствии в "Повести о llсковском взятии". КНязъ московскv.й велел 

боярам своим: ". • • а велел им в суде си.цетv. с наместники и с тиуны, 

правды стеречи, и у на:1.ест;ш:ков и их тиунов, и у дияков великого 

князя правда их и крестное целованье воsлетела на небо, а крv~вда в 

23 Срез невский Н. И. Материалы п.ля словаря древнеруссУ.Ог;. 

ка по письменным памятникам. - СПб., 1895. т.!}. - C.1355-lЗ&s. 

Па.v.ятнv.ки литературы Древней Руси: ХШ век.- М., 1981.-

С.144. 



НУ.Х начв. ходити, и начв. быти многая злая в них, быша немилостивы до 

псковичь; а псковичи бедныя не ведаша правды московския" 25 • 

Правда вырастает эдесь не только в оживший обобщенный образ, 

ее наместники и тиуны стерегут, она сочетае•r·ся и с совершенно 1tон­

кре'I'ными реалиями - суд, наместники, тиуны, дьяки. 

Итак, придя из переводной книжности, важнейшее понятие нравст­

венной жизни - "правда" - стало широко распространенным, даже в бы­

ту (встречается в берестяных грамотах XIY в.), но приобрело в пря­

мой речи летописи особое значение и значимость. Она либо отражает 

истинность конh-ретной прож.v.той жизни человека ("правду де.яти на· сеи 

свете", "в r;рав;;у· суд судит и") , либо г.редставляет собой утверждение 

правдь:, истинности в ситуацv,z почти всегда с реально ,r:.раматичесюw.и 

лодро6ностт.ш. Это может быть ссора между сыном и отцом ( "всих нас 

старей отець твой, но с нами не умееть жити" - И.257), захват дома, 

золости, сына, брата. "Путь в правду ходить" - это нечто противопо­

ложное "тяже", "извету" (лести). Неправда - это погибель, она связа­

на обычно с наруr:Jением крестоцелования и т.д. Иными словами, "прав­

да'' перестает быть тоnько обобщенным смыслом, праведностью (противо­

поставлением греховности), как в переводной книжности. В сложной, 

коварной (непраюй) жизни ХП в. - слово правда приобретает в пря­

мой речи особый оттенок единственной ценности, которая близко с:вязана 
э~:~;~!д~ -

с крестоцеловапьными преступлениями, изветами, постоянно противопо-

ставляется им как идеал правды в человеческих отношениях. То, что 

зто слово обладало для древнерусс1tого человека реальной 1tонкретноо­

тью, nоnтверждается и следуЮ1Циu. 

r.роме существительных "правда". "любовь"' "добро" в прямой речи 

25 Памятники литературы Древней Руси: Конец ХУ - первая поло­

вина XYI века. - М., 1984. - С. 374. 
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широко распространены и прилагательные "правыР", "любый", "добрый" 

У. особенно наречия "право", "nюбо", "добро". То, что важным положи­

тельным Понятиm.1 соответствуют наречия (обозначающие эмоциональные, 

щ~авственные отношения), говорит о почти разговорной актуальности 

Этих поняrrий, перешедших в образный язык, закрепленных в pacxoJF..иx 

выражениях, бЬ1Товой речи. 

Укажеы неко':t'орые примеры с. наречюши "право": "право ти, отце, 

молвлю" (И.312); "ripaвo, сыну" (И.32f?); "такс же, отце, и учини та­

ко право" (И.392, то же И.298, 341 и т.д.). То же в берестяной гра­

моте рубежа ХП-ХШ вв. (lf 222) 26 : "От Матья к Гюргю. То пьрьво се­
мо пришльт над усрячю тяи и ожь ли право запираютьея. Я даю княжю 

дьньскамоу гривьноу сьрьбра едоу с нимо ••• ". В переводной же лите­

ратуре словом "право" переводится иногда "аминь". 

Наречие "право", встречаясь и в высоких евангельских текстах, 

и в берестяных грамотах, используетея и для особого убеждения адре­

сата ("право воистину та ко есть", "право ти молвлю"), и для усиле­

ния утверждения чего-либо ("право, брате" и "учини тако право"). 

Другое важное понп~ие, часто встречающееся в прямой речи лето­

писей, любовь. 

"Быть в любви" 

В.Ю.Франчук отметила в "Ипатьевской летописи" случаи значения 

слова "любовь" как "мир, согласие, ъшрный договор" в выражен~ "по­

слати с любовью", "прияти в любовь", "сотворить любовь" Zl :-Доба-

26 Арциховский А.В., Ворковский В.И. Новгородские грамоты на 
бересте (Из раскопок 1956-195?). - М., 1963. - С.44-45. 

Франчу к В. Ю. киевская nетопись. - С. ~21. 



вим еще несколько прИNеров. Кроме "принять" - "ввести в nюбовь". 

"Ввести в любовь": "Введи мя к Гюргеви в nюбовь" (Л.309); "брате! 

е"Ъве;J.и мя к отцю в nюбовь" (Л. 31:2). "За первую любовь": "Сыну! За 

первую любовь не могу на нь во стати, а на.'lези собе други" (И.489). 

"С любовью": "С великою любовью". "С великою любовию и с вели­

кою честью" (И.309). "И при.F. Гюрга сыновець в мир с любовью, и воло­

сти им раздал достоиныя, и бысть тишина в Русьстеи земли" (Н.1.29). 

Здесь "любовь" в значении мир сочетается с тишиной в Русской земnе. 

"Братья моя! всЗ1.:ите у мене с любовию, что вы дак, Городень, Рога­

чев, Берестий, Дорогичин, Клическ" (И.223). "0-л:е мя въправду зове­

те с любови~; то я всяко иду У..иеву на свою волю, яко вы имети мя 

отцем собе в пра:аду и в моемь вы послушаньи ходити" (И. 344); "бра­

те и свату! отчлну нэ.111ю и хлеб на:пь взял еси; ажь любишь с нами ряд 

правый и в любви с на.ми быти, то мы любви не бегаемь, и на всей во­

ле твое!~. станемь; пакы ли что еси умысл;:л, а того не бегаемь же, да 

како ны Ь:>г раз судить с вами и святый Спас" (И.469). 

В двух последних примерах "любовь" входит в одно сочетание с 

"волей" ("зовете с любовью", "и;:IУ на волю") и с "правдой" ("имети в 

правду"). В другом случае соедиНЯiСТСЯ так: "ряд ilравый", "в любви 

быть", "любви не бегаешь", "на всей воли встать". Мы Вl'.дим, как кня­

зья ХП в. все свои г.редставления о луч;пих человеческих отношениях, 

све·rлую картину и..х изображают опять-таки при поУ.ощи одних и тех же 

стилистических форыул ("с nюбовъю" • "в правI!У". "на воли" и т.д. ). 

Очевидно, и для адресатов этих-речей эти словесные выражения пред­

ставляли важность и могли их убедить. 

То, trro понятие любви в отношениях между людьми :ХП в. несло 

большую смысловую нагрузку, доказываете.я и тен, что в "ilовести вре­

менных лет" лет;)ПИсец посвrnцает ему очень яркое эмоциональное от­

ст;упление, ъ котором nюоовь предстает как основа все"о живущего, не-
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кая всеобщая связь. Начинается оно умелым подбором цитат: "Соломон 

же рече: братья, в бедах пособива бывают, любы бо есть ВЪ1Ше всего. 

Якоже Иоан глаголеть: Бог любы есть, пребыва~я в любви, в Бозе пре­

бывает, и Бог в нем пребывает", о сем свершается любы, да достоянье 

·имам в день судный, да якоже он есть, и NЫ есмы в .мире сем; боязни 

несть в любви, но свершена любы вон из.мещеть боязнь", яко боязнь 

ыученье иыать, бояй же ся несть свершен в любви; аще кто речет; 

любьлю Бога, а брата своего ненавижю, ложь есть, не любяй бо брат~ 

своего, ег.оже видит, Бога егоже не видит, како можеть любити? сию 

заповедь имамы от него, да любяй Бога любить брата своего". И далее 

очень важное рассуждение летописца. "В любви бо все свершается: люб­

ве ради и греси расыпаются, любве бо ради сниде Господь на землю и 

распяться за ны грешныя, взем грехы наша, пригвоздися на кресте, 

дав нам крест свей на прогнанье ненависти бесовьское, любве ради м~r­

ченици проль?.ша крови своя, любве же ради сий князь пролья кровь 

свою за брата своего, свершая заповедь Господню" (Л. !97). 

Любовь предстает здесь какой-то всемогущей силой, лежащей в 

основе бытия, очевидно, поэтому так страстно и апеллирует к ней 

книжник. (Эти представления отразились также и в частом употребле­

нии наречия "любо"). Впрочем, такт:. же сильным представлялось древ­

нерусскому человеку и зло, а особенно - зол человек, и оно тоже вызы­

вало у летописца бурные высказывания: "Зоn бо человек, тшася на 

злое, не хужи есть беса; беси бо Бога боятся, а зол человек ни Бога 

боится, ни человек ся стыдить; беси бо креста ся боять Господ~я, а 

человек зол ни креста ся боить" (Л.132 в повествовании о Святополке 

Окаянном). "Зол бо человек против бесу, и бес того не замыслить еже 

зол человек замыслить" (И. 370. 

Итак, отображению ярких представлений о любви и зле посвящены 

в летописи специальгые отрывки (есть подобные отрывки и о лести). Но 

2')1· 
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v. добро является в прямой речи летописи столь же могущественньw, 

важ:-Jым v. распро страненНЪ!М понятием. 

"Добро творить" 

Можно предположить, что "добро" еще шире, чем "любовь" и "прав­

да';бытовали ь устной речевой культуре. Вырежэния с этим сло:sом час­

то ьстречэ.ются в берестяных грамотах и даже, на.'1рv..мер, в таком уни­

кальном сл;у"Чае, как фраза из "Слова Данv.ила Заточника": "Гле.голеть 

Go в мv.рских притчах: "речь продолжена не добро, добро продолжена 

паволока" 28 • Автор тут прямо ссылается на бытование этого слова 
в мирских притчах. 

Примеры сочетаний со словnм добро многочисленны. "Отче! добро 

бяшеть тишина, но оже ся уже не годило; но абы ны Бог дал ты сдоров 

был" (И.417); " ••• аже бы лиха хотел, то что бы ми годно; то же бы 

створил; а ныне целоьал еси хрест ко мне, аже исправишь, а то добро, 

не исправишь ли, а Б:Jг будеть за всим" (И.219); "оже дс.бре 1щцееши­

ся на К.Ияны, то ты сам Бедаеши людия СБОЯ, а комони под нами, а доб­

ро, княже, друг прибудеть" (И.287); "поеди с своими полкы близ мое­

го полу.у, а кде яз стану, ту же и ты стани, ать добро нам о всем га­

дати" (И.309) i "а добро ти бы ради не починавши переди; аже дееши" 

(1..~2); "добри бо вси бьяхуться идУЩе пеши" (Vi:493); "добро в1щи11 

~cv. от наrс, У. из1-щи с на:Jи на flтвезе" (И. 538). Б плаче новгородцев 

пс iLстиславу: ";:1обро бы, ныны, господине, с тобою умрети створr:~ему 

толи::} сьобо~ Еовгсрс;дцьце11. ст поганых" (И.413). Во всех этих при­

мерах слово "~обро~, очгв;:.:но, несло на себе эмоциональное ударение, 

3ару6ин Н.Н. Слове Даниш1а Заточника по ре,цакц1:.ям УJ1-ХШ вв. 

l: ~~ :1€р€1З.8ЛК&U. - л.' 1932. - С.35. 



должно убедить адресата. 

В прямой речи встречается также много противопоставлений доЬ~­

- зnо, добро - nихо, например; "Или на добро, иnи на наше зло, а то 

же нам видити" (И..43:0. 

Очень распространено "добра хотеть": "Хотя ти до6ра и тишины 

земли Русской" (И. 248). "Ожи межи на,ми добра хочете; а жизни на~::ея 

ни сел наших не губите" (И. 271). 

В этом и следующих примерах добро уже раскрывается в прртиво­

стоянии с отрицательными явлениями (губить, кровь пропить, головы 

ловить): "ты ему добра хотел, а он головы твоея повить ••• а он хо­

четь кровь проnьяти" OI.362); "княже! мы тобе д'обра хочем, и за тя 

головы свое складываем, а ты держишь ворогы свое просты" (Л. 365). 

(То же И.226, Л.296; И.337). 

"Добро творить": "Брате и сыну! много ти есмь добра творил и 

не чаял есмь сякого возмездия от тебе; но же еси умыслил на ыя зло 

и ял сына ).1Оего.,," (И.419. То же И.422). Это выражение встречается 

и в берестяных грамотах. В грамотах конца Xl - первой трети XIl вв. 

{J~ Ы.3) 29 : "Грамота от Воньга къ Ставъро (ви). • •• и ногате въ 
боръзе, а добр сътвори хъчоу ити". В грамоте ХП в. (№: 87) ЗО • ''От 
Дрочке от папа пъкпаняние ко Демеяноу и. къ Мине и къ Ваноукоу и К--.~:; 

въхемо ваыо добре створя". 

Эти древние грамоты отражали обыденное, расхожее употребление 

выражения "добро створя" и подтверждают близость прямой речи лето­

писи к употреблению этих выражений в быту; часто употребляется и 

(из 

29 Янин В.Л., Зализняк А.А. Новгородские 
раскопок 1977-1983 гг.). - С.76. 

грамоты на берест~ 

30 Арциховский А.В., Еорковский В.И. Новгородские грамотЬi не. 

бересте (Из раскопок 1953-1954 гг.). - М., 1958. - С.12-iЗ. 



"добром" с разными глаголами: "ведомо буди, хочю искати Новагорода 

и до6ром, и лихом" (И.349). Перед убийствоы Игоря Ольговича кияне 

говорят: "мы ведаем, оже не кончати добромь с тем племенем, ни вам, 

ни нам, коли любо" (И.246, JI.30!); "пакы ли не поидешь добром, идУ 

на тя ратью" (Л.406); "дай мою дружину добром, како то еси у мене 

паял" (Л. 382). 

Нетрудно з~етить, что эти высказывания содержат угрозу. Драма­

тические последс'I'вия 'I'ОГО, что человек не жил добром с братом, отра­

жены 'I'aюr.e и в берес'I'яной грамота ХП в. (lf 48?) 31 :- "оо• веnяшь де­
Я'I'И. А ты чъръсо силу деял. Аж бы ти (добром) жил з братом" ••• на 

обратной стороне грамоты " ••• живи ж со Лукою, а возывахо тя с строю 

nовеС'I'ЬКОю", 

Широко распространен и эпитет "добрый", сочетающийся с разными 

существительными. Приведем лишь самь:е яркие примеры. "Добра ли вы 

есть честь" (Н.1. :ИЛ. В берестяной грамоте ХУ в. (№> 1:22) 32 : "Сло­
во добро от Ксифа брату Фоме. Не забудь Льва с позъве до рьжи. А 

позъвале Родиване Падиногине. А иное все добро, здорово. Ат ъ то 

помъни". "Кто вы добр, того любите, а злих казните" (Н.1..50). 

"Не добро": "Княже! не стряпай, еди вборзе, Всеволодичь бо не· 

добре жил с отцем твоИN и с тобою; ачи что замыслить лихое?" (И.35?). 

"Не добро вам сто.пти еде близ воюющих нас иноплеменьников" (И. 524). 

Мы видим, представление о добре очень широко отразилось в раз­

нообразии выражений и сочетаний, созданных на его основе, в частоте 

31. Арuиховский А.В., Янин В.Л. Новгородские грамоты на берес­
те (У.:о - '·.скопок 1962-19?6 гг.). - С. ?9-80. 

3;:_ Арциховский А.В., Борковский В.И. Новгородские грамоты н& 

бересте (Из раскопок 1953-1954 гг.). - С.54-56. 
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апелляций к нему; стилистические формулы, свя:>анные с добром, вошл;: 

и в прямую речь летописи, и в берестяные грамоты, очевидно, былv. 1: 

в мирских притчах. Возможно, они были однини из важных приемов уб~­

ждения, бытового красноречия ХП в. 

Итак, правда, любовь, добро в представлении -древнерусского че­

ловека ХП в. бь:ли важнейшими нравственнъши ценностями. На их основе 

создаются различные словесные сочетания, бытующие и в прямой речи 

летописи, и в берестяных грамотах. П~едставления о любви и зле ярко 

раскрываются летописцем и в особых эмоциональных отступлениях. Встре­

чаясь в переводной книжности, слова правда, любовь, добро приобре­

тают новое значение в прямой речи летописи и берестяных грамотах, с 

ними связана богатая цепь ассоциаций, почерпнутых из разных сфер 

жизни (суд, рати, пути, тяжи, ссоры, крестоцелования). Они стали 

расхожими, широко понятными выражениями, которые могли помочь чело­

веку ХП в. назвать и тем самым частично разреU:;fТЬ многие конкрет:-:!ЬЮ 

кровавые, запутанные события русской жизни XI-YJI вв. с их нарушени­

ем клятв, предательствами, беззаконием. Во всех трагических и слсж­

ных случаях, и в осуждениях преступления крестоцелования, и в r:р~:зы­

вах к миролюбию древнерусские люди апеллировали сочетаниями со сло­

вамv. "правда", "любовь", "добро". Массовая распространенность их, 

и, возможно, разговорное ;употребление, выражалось таюке в том, что 

каждоУ~ из этих существительных соответствовали наречия - право, 

любо, добро, очень распространенные и придававшие убе~ительность ре­

чаы в летописи. 

Интересно, что представления о том, что должно быть, об истин­

ной жизни человека, ее положительных ценностях и идеалах полностью 

вмещались в выражения со словаыи правда, любовь, добро и тишv.на. 

Других летописец почти не употребляет. Выразительная сила, заключа­

ящаяся в таком веском использовании немногих слсв, была, очевидно, 
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.JГромной и достаточной для убеждения людей. Отсюда и афористичность 

nрямой речи летописи. Древнерусский книжник обходится различными ва­

рzацv.ями очень немногих выражений. 

В отличие от нравствен.чо значимых слов правда, любовь, добро, 

в прнмой речи редки выражения, описывающие отриц.ателъные эмоции че­

ловека. (В основном, это слово "лихо" и глагол "погибати"). 

Такое устойчивое уnотребление выражений, имеющих нравственную 

окраску, объясняется одной особенностью прямой речи в древнерусских 

летсписях. В ней всегда чувствуется стремленv.е подчеркнуть свою нрав­

с.твенную правоту или обвинить кого-то в неправоте. И поэтому в сти­

листические формулы прямой речи выливаются самые сокровенные, важ­

ные, волнующие представления об истинных ценностях жизни. Буцучи 

произнесены почти всегда в трагических обстоятельствах, они У1'Верж­

дают лучшее, нравственное, идеальное. Поэтому в отличие от изображе­

ния трагических цушевных состояний через экспрессивные перечисления 

синониыов в косвенной речи, ·в прямой речи мы встречаем систему оппо­

зиций, антонимических противопоставлений нравственных ценностей 

(злу, лиху, погибели, лести, нуже, хуле противопоставляются добро, 

любовь, правда, тИШJ-ша, воля, хвала). 

Итак, изучая прямую речь летописи, можно выделить группу стили­

стических формул, отражающих нравственные представления и У.деалы лю­

дей Xil в. Их широкое бытование в летописании, а также в берестяных 

грамс..-ах, позволяет предположить, ~то они отражают массовую и широ­

ко распространенrr.ую систему ценностей, в них ощущается стремление к 

некоему светлому идеалу и миру, где люди жили бы по правде, в любви 

и добре. Приобретя художественную законченность, те же самые пред­

ставления возника;ст в "Поучении Владимира Мономаха", "Слове о полку 

tir'opcвe", "Слове Даг.иила Заточника". f:iркая с6разность этих паыятни­

r:СЕ восходит к теы же идеалг..ч правды, любви, добра, что и обыденные 

словосочетаниli в прямой речи летописей и б~рестяных грамотах. 
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