
А.Н.Ужанков 

"ЛЕТОПИСЕЦ ДАНИIИА ГАЛИЦКОГО": РЕJJ,А!ЩИИ, ВРЕ1t.Я СОЗДАН!lli 

Попытки установить редакции и редакторов "Летописuа Даниила Га­

лицкого" I , а также время их работы, были предприняты отечественны­
ми медиевистами уже в советское время. Однако прежде чем пристуnить 

к их рассмотрению, следует внести определенную ясность в применяе­

мый исследователями термин "редакция". 

При исследовании и изданиях текста одного памятника, когда су­

ществуют несколько отличных друг от друга вариантов содержания это­

го памятника, тенстологи употребляют для их обозначения термин "ре­

дакция". К примеру, для "Повести временных лет" первая редакция -

это непосредственно редакция Нестора IIIЗ г., вторая, сохранив~ая­

ся в "Лаврентьевском летописном своде", - редакция Сильвестра III5 г. 

и, наконец, третья редакция IIIB г. лучше сохранилась в "ИпатьевсУ.ом 

летописном своде". 

Кроме того, существует понятие "полная" или "нраткая" редакции 

памятника, и так далее. 

"Галицко-Волынская летопись" сохранилась в Vll!атьевском, Хлебни­

ковском, Погодинском и Ермолаевском списках и не имеет коренных тек­

стовых различий - вариантов. То есть, говорить о редакциях "Галиц­

ко-Волынской летописи" в таком текстологическом пон11 . .мании было бы 

неправильным. 

I "Летописцем Даниила Галицкого" мы вслед за Л.В.Черепниным 

(15. 228-253) именуем "Галицкую летопись", представляг~ЦV'IV собой пер­

вую часть ''Галицко-Волынской летописи", входящей в "Ипатьевский ле­

тописный свод". 
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По отношению к "Летописцу" этот термин применен в несколько 

ином значении. Редакциями названы относительно самостоятельные час­

ти "Летописца Даниила Галицкого", составленные или разными авторами, 

или в разное время. Главное их отличие от "реда~щий текста" в том, 

что они не создают варианты одного и того же текста, а, следУЯ друг 

за другом, продолжают повествование далее, использовав (с редакту­

рой или без нее) творение своего предшественника. 

В какой-то степени эти редакции "Летописца Даниила Галицкого" 

можно сравнить с выделенными А.А.Шахматовым в "Повести временНЬiх 

лет" сводами - "Древнейшим Киевским сводом", "Первым Киево-Печерс­

ю-..м сводом" Никона, "Вторым :tиево-Печерским сводом" (или "Начальным 

своцо1i' 1095 г.) и "Повестью временных лет" Нестора, но с тою разни­

цей, что отмеченные А.А.Шахматовым более ранние своды - законченные 

произведения, достигшие своей конечной цели. Скажем, если бы не со­

хранилась "Повесть временных лет", а только "Начальный свод" 

1095 г., то мы бы и о нем говорили как о законченном интереснейшем 

труде no ранней истории Древней Руси. 

Но как раз о завершенности всех редакций "Летописца" сказать 

нельзя. С правомерностью можно говорить об относительной завершенно­

сти только первой редакции. СледУющая закономерно вытекает из преды­

д,ущей, не может без нее существовать, и, в целом, обе преследУюТ 

од!-\У' общую задачу: дают описание жизни и деятельности галицко-волын­

ского князя Даниила Романовича от "младых" л-ет и до смерти. Задача 

эта более узкая, чем у "Повести временных лет", а потому взаv.мо­

связь частей "Летописца" гораздо сильнее. Если бь: сохранилась толь­

ко о,::;.на редакция "Летописца", конечно, и о ней говорили бы, как о 

высоко~·цожественно11. произведении из жизни галицкого князя, но как 

о задуманном, но не законченном большоw. проv.зведении о жизни древ­

Нf;'русского князя. О "Летописце Даниила Галицкого" в целом могли бы 
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только догадываться. 

Вот главное отличие редакций "Летописца" от составных частей 

(сводов) ·любой летописи. "Летописец" изначально задумывался с чет­

ки.м конечным результатом, и.менно как княжеское жизнеописание, а не 

·летопись. (Более подробно см. далее). Его невозможно было продол­

жать бесконечно, как любую летопись, поскольку он и.мел четкий хро­

нологический предел - смерть князя. В этом еше одно его коренное от­

личие от летописи. 

Предварительный вывод из сказанного - "Летописец Даниила Га­

лицкого" построен по иным законам, нежели летопись. И методологиче­

ский прием его исследования должен быть также иным. Этого не учли 

все его исследовали, традиционно подходившие к его изучению, как к 

летописи, и пытавшиеся выделить его редакции по образцу шахматовс­

ких летописных сводов. Именно поэтому во множестве цитат из таких 

исследований наблюдается чехарда терминов, когда редакции называют­

ся и редакция.ми, и летописями, и свода.ми, и даже повестями. И, кста­

ти сказать, ни в одной из этих работ ни один из ученых не объяснил, 

что он подразумевал под тем или ины.м термином. 

С этим и подойдем к рассмотрению исследований, в которых пред­

приняты попытки установить редакции и редакторов "Галицкой летопи­

си", то есть, "Летописца Даниила Галицкого". 

l. 

Первое, по времени, исследование принадлежит Л.В.Черепнину 

(15.228-253), второе - В.Т.Пашуто (IO.l?-101), третье - А.И.Генсёр­

скому (2). 

По мнению Л. В. Черепнина, "Летописец Даниила Галицкого" состо­

ит из трех реда!(i..1,ий. Первая редакция, или начальная повесть (так! -

А.У.) (15.244) написана в I2Il г. и повествует о детских годах Да-



ниила и Василька Романовичей. Ее автором Л.В.Черепнин считает упо­

минаемого под 1205 г. "премудрого" книжника Тимофея. родом из Кие­

ва, которыn "притчею рече о том томителе Бенедикте ••• " (II. 157). 

Других даннь.'Х, подкрепля1О1Цих зтот вывод не приводится, поскольку их 

попросту нет. 

В последующем тексте Л.В.Черепнин выделяет еще две редакции с 

четко выраженными, по его мнению, тенденциями в изображении борьбы 

Данv.ила за галицкий престол: "Первая, принадлежащая начальной га­

лицкой повести, приписывала инициативу призвания Даниила (на прес­

тол - А.У.) галицкому боярству. Вторая версия, проводником которой 

является автор Летописца 1256-57 гг. подчеркивала инициативу вен­

герского короля" (15.243), то есть третья редакция 1256-57 гг. яви­

лась переработкой первоначальной галицкой повести с учетом политиче­

ской конъ~нктуры 50-х годов XlII в. - изменения политики князя Даниила 

и его упрочившихся связей с Западной Европой. 

Восстанавливая вторую, по его нумерации, редакцию "Летописца 

Даниила Гашщкого" Л. В. Черепнин приходит к выводу, что она была со­

ставлена между 1238 и 1245 гг., то есть, в период борь.бы против фео­

дального боярства и победы над ним в 1245-46 гг. По мнению ученого, 

"этот разгром (боярства - А.У.) должен был получить идеологическое 

обоснование в политической литературе того времени. В этих целях и 

была создана вторая редакция галицкой повести. Gна представляет со­

бой острый памфлет (так! - А.У.). В ней находим яркие сатирические 

образы галицких феодалов и идеологическую защиту позиций княжеской 

власти" (I5.25l). 

Для этой повести "Летописец" использовал ранние литературные 

замет кv., "1юторые вел какой-то близ кий соратник Даниила в его борьбе 

за Галич" (I5.25I) и непосредственно материалы правительственного 

обследования системы боярского управления конца 30-х - начала 40-х 

rr. l.fC. в. , собранные no поручению князя Даниила "печатником" Кирил-
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лом и "стольником" Я.новом. Автором этой второr. повести (так! - А.~. 

"Летописца Даниила Галицкого" Л.В.Черепнин считает тысяцкого Демья­

на, литературные заметки которого якобы и "послужили основой для 

второй галицкой повести 40-х годов ХШ века" (15. с.251-252). Из это­

го, видимо, следУет заключить, что Демьян и есть тот самый "сорат­

ник Даниила в его борьбе за Галич", который написал "вторую повесть", 

использовав за основу свои ранние литературные заметки. Что это эа 

заметки и почему ученый пришел к выводУ об их сущеСЛ'вовании, Л.В. Че­

репнин не уточняет. 

Что же касается окончательной - третьей - редакции, то "в 

1256-57 гг. при кафедре холмского епископа no прямому эацаниt~ князя 

Даниила Галицкого был составлен "Летописец", ставивmиv. своей заде.­

чей, во-первых, обличение боярской крамолы, обличавшей захваты Р~'С­

ских земель польскими и венгерскими узурпаторами, во-вторых, - про­

паганду организации лиги в целях борьбы с татарским игом" (15.252). 

Однано не понятно, на каком основании исследователь заключил, что 

"Летописец" был составлен именно при кафедре холмского епископа, и 

именно в 1256-57 гг., ведь повествование "Летописца" 1257 г. не за­

канчивается. 

Необъяснимо и принятие э·той даты бвз каких-либо поправок и ого­

ворен Д.С.Лихачевым в его двух работах, касающихся "Галицкой летоп~­

си" (5; б), и в предисловии к третьему тому "Памятников литературы 

Древней Руси", в котором содержится последняя публикация "Галицко­

Волынсной летописи" (7. 20). 
- ."-. 

Так же осталось необъяснимым, почему для "обличения боярской 

крамолы" и "пропаганды организации христианской лиги в uелях борьбы 

с татарским игом" был выбран жанр княжеского жизнеописания. Оставив 

эти вопросы без ответа, Л.В.Черепнин тем не менее констатирует, что 

"Летописец Даниила Галицного" состоит из трех редакций: I-я -

I2ll г.; П-я - 1238-45 гг.; Ш-я - 1256-57 гг. 



В.Т.Пашуто npv. исследовании "Галицко-Волынской летописи" значи­

тельное внимание уделил выявлению ее источников, с тем, чтобы на их 

основании выделить редакции (IO.I?-134). Нас е данном случае интере­

суют выводы ученсго касе.к:mиеся исключительно "Галицкой летописи", 

то есть, "Летописца Даниила Галицкого". 

Проан~э.лизv.ровав источники "первой редакции" "Галицкой лето:lИ-

си'' Б.Т.Паmj~О пришел и выводУ, что она предста:еляет собой княжеский 

свод (так! - А.У.), созданный в 1246 г. в Холме, и пот0v.у он назван 

yчeiiЬU• Холмским ( IO. 6:-92). Причиной его составления, no мнению 

:а. T.i1a:IJ'ТO, стал ряд обстоятельств: "Разгромив ••• войска черниговс-

кого князя и связанные с ним полки венгерско-nольс~лх захватчиков, 

а также установив неh"ОТорый sta. fu.s viv.:;.nd i с татарами, признав-

шими Даниила Романовича "мирником", галицко-волынский князь выразил 

твердое намерение стать главой всей русской земли, что подчеркнул 

от крь:тым превращением своего канцлер в. Кирилла в ~~итрсполиты русские 

и отправлением его на nоставлениf в Никею. Понятно, что все э т и 

с о 6 ы т и я с л у ж и л и д о с т а т о ч н ы м о с н о в а-

н и ем (разряд%. В.Т.Пащуто - А.У.) для создания летописного сво-

да, в котором князь Даниил представлялся великим князем "русской 

земли", преемником власти киевских князей ••• " (IO. 90). 

Ыожет быть. "все эти события" и послужили "достаточным основа­

нием для сс:щани.я летописного свода", но без доказательств с этим 

;:.огласи~ься трудно. "!-ie раз отмеченное нами участие !{ирилла в лето­

писнсv. работе (уточ.ню - два.,,..ды О'l'!:.еченное, а именно: "Содержание ре­

чи ::..ирv.лла, произнесенное им при встрече с Ростиславом Михайловичем 

.•• наводит на мысль (и только! - А.У.), что Кирилл принимал дея­

тельное участие в составленv..и летописного свода" (10.83); и еще 

раз: "Ре.:~.актор включил в свой свод также серию известий о русско­

венгерсюQt отношениях, основав их ••• частью на личных впечатлениях 
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печатника Кирилла" (10.8? и ел.); но каких впечатлениях? откуда о 

них знает в. Т.Пашуто, ведь "Летописец" об этом ничего не сообщает? 

- А.У.), ·а также высокое назначение, пожалованное ему князем, дают 

достаточное основание считать его одниu из руководителем (он не ав­

тором, это существенная оговорка - А.У.) в создании этого обширного 

ле"rОписного свода. Вполне светское недавнее прошлое митрополита бла­

готворно отразилось на созданном труде, оказавшемся свободным от 

обычного в летописании той поры нале~а церКОВП!ИНЫ. Таков княжеский 

холмский свод митрополита Кирилла, составленный, вероятно, до отъез­

да его в Никею, т.е. около 1245 г." (10.91-92). Трудно признать, 

что дважды отмеченное возможное участие Кирилла в ле'l'Описной работе 

(подчеркиваю, возможное, поскольку в обоих случаях не приводятся до­

казательства этого участия) служит "достаточным основанием считать 

его одним из руководителей ••• летописного свода". 

Попутно замечу, что термин "канцлер" в то время, то есть в 

XIil в. на Руси не употреблялся. Он пришел из Западной Европы позднее. 

На Руси, и в частности в Галицко-Волынском княжестве, подобные ка~щ­

леру функции выriолнял "печатник" - хранитель княжеской печати. Имен­

но эта должность Кирилла и названа в "Летописце Даниила Галицкого" 

ПОД 1241 Г. 

Свою точку зрения о причастности Кирилла к составлению свода 

1245 г. В.Т.Пашуто подкрепляет ссылкой на исследование Д.С.Лихачева 

"Галицкая литературная традиция в житии Александра Невского" (5). в 

котором Д.С.Лихачев, по оценке В.Т.Пашуто, "устанавливает участие 

бывшего галицкого печатника митрополита Кирилла и галицких книжни­

ков в летописании северо-восточной Руси и вскрывает существование 

галицкой литературной традиции в "житии Александра Невского"; оно 

служит еще одним веским аргументом в пользу того мнения, что соста­

вление свода 1246 г. нужно связывать с именем Кирилла". (10.91). 

Здесь следУет еще раз оговориться. Д.С.Лихачев, как и В.Т.Па.:.путо, 



только предполагал участие Кирилла в создании "Летописца" и "ЖИтия 

Александра Невского", причем свое предположение (а не вывод!) уче­

ный повторил недавно в книге "Великий путь": "Автор жизнеописания: -

начитанный дружинник, скорее всего - это "печатник" князя: Кирилл, 

ставший затем митрополитом, или кто-то из его о~mужения" (подчерк-

1'.уто мной - А.У.) (8.86). То есть, в обоих случаях выдвинутая: гипо­

тезе. осталась пока недо-казанной. 

Вернемся, одна1tо, к предположению В.Т.Пашуто о том, что Кирилл 

принимал "участие ••• в летописной работе" и был "одним из руководи­

телей в создании этого ••• летописного свода" (IO. 91-92). Что конк­

ретно подразумевал исследователь под "участием в летописной работе" 

ог: не объяснил, и об этом можно только догадываться: по аналогии с 

упомянутыми в исследовании, как авторами определенных сообщений (но 

текстологически не доказанными!), тысяцким Демьяном (IO. 74-78), 

дворским Андреем (IO,c.89), стольником Rковом (I0.79), книжником 

Т1:мофеем (IO. 33-34). Vuc рассказы (отчеты), по мнению ученого, легли 

в основу свода, причем, как пишет В. Т. Пашуто, в одном случае Демьян 

сам вносит в свод определенный текст (IO. 78), в другом - отчет 

стольника Якова обрабатывается редактором и вносится в летопись 

(10.79), в тре~ьем - записывается со слов дворского Андрея (I0.89) 

•:ли того же Демьяна (I0.36). Что послужило основанием для воспроиз­

ведения таких подробностей творчесиой работы боiьшого коллектива лю­

де:1 наr. "Летописцем" В.Т.Па.щуто не указывает~ Судя по всему, и Ки­

рv.::л мог Ca!'l вносить записи в летопись, или же с его слов это делал 

pe~ah~Op. Честно говоря, мне трудно представить технологv~з работы 

у;1011.ян:)'тых авторов. Неужели кажды~ желающий мог подходить и вносить 

каю~е-тJ свои записи в оф~щиальную летопись? Или, все-таки был один 

о~iЩi:альный летоnисе~, который отбирал и обрабатывал необходимые 

:!ля летописи со.оО::<;;н1~я )"омянутых л~щ? 
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Надеюсь в дальнейшем ответить на эти вопросы. 

Бездоказательным получился и вывод относительно второй редак­

ции "ГалИцкой летописи" - "Холмской летописи" епископа Ивана начаr;а 

60-х гг. "Если считать, - пишет в своей монографии в. Т.Пашуто, - со­

·ставителем холмской летописи начала 60-х годов Х111 в. епископа Иван~:., 

то над ее текстом можно сделать еще несколько наблюдений ••• " (10. 

97). А если не считать, то что тогда? Какова ценность дальнейших в~­

водов ученого и можно ли принимать их на веру, чтобы потом на них 

ссылаться, ежели опира.'Отся они на "если считать"? Но самое главное 

- вызывает недоумение тот факт, что исследование и выводы строятсr. 

на одном бездоказательном посыле об авторе второй редакции "Летопv.с­

ца" - епископе Иване. Это более чем странный исследовательский при-
~~/ 

ем дnя того круnного ученого, каким являлся В.Т.Пашуто. 

Итак, согласно недоказанной, но уже некоторыми медиевистамv. 

принятой гипотезы В.Т.Пе.щуто, "Летописец Даниина Галицкого" состо1:: 

из двух редакций: I-й - 1246 г. ("Холмский княжеский свод" Кирv.ллс.., 

говоря словами В. Т.Пащуто) и П-й - начала 60-х гг. ("Холмская лето­

пись" епископа Ивана). Обе, как видим, составлены в Холме. 

Еще одно рассуждение по поводу структуры "Летописца Даниила :-а­

лv.цкого" принадлежит Уh'Раинскому ученому А.И.Генсёрскому. Он не учи­

тывает работ своих предшественников, то есть не только не анализир~'­

ет их и не сравнивает со своими разысканиями, но даже не упоминае-r 

о них. В основу своего исследования А.И.Генсёрский положил методику 

А. А.Шахматова и предпринял попытку из самого позднего свода - 'Та­

лицко-Воnынской летописи", завершенной на Волыни, вычленить более 

ранние ее редакции. Вначале - волынские, затем - галицкие. В итоге 

он приходит к выводу, что "Галицкая летопись" состоит иэ дВ;)'Х р<:J:ак­

ций: l-я заканчивается по "Ипатьевскому летописному своду" I2З~ :', 

и написана около 1255 г. П-я продолжает первую до 1266 г., за~швч.;;­

на около 1269 г. Обе редакции составлены в Холме (2.99). 



А. И. Генсёрский также попЬl'l'аnся назвать авторов этих двух ре­

дакций. Авторон редакции 1234 г. он склонен считать "седельничего" 

князя Даниила - Ивана Михалковича Скулу, упонинаемого "Летописцем" 

под 1230 г.: "Ивана же посла, седелничего своего, по неверныхъ Мо­

либоговичихъ и по Волъдрисе, и лоинано бысть их 20 и 8 Иваномъ Ми­

халковичемъ, и ти смерти не прияша, но милость получиша" (11.763). 

Такая точность в рассказе, по wнению А.И.Генсёрского, говорит об 

авторе - очевидце. Замечу, однако, Ч'l'О Иван Скула был не просто оче­

видцем операции, а ее непосредственным участником, и почему в таком 

случае не берете.я во внимание, что он мог сообщить эту информацию 

кому угодно, в том числе и автору"Летописца"? 

Другое доказательство своей гипотеэы А.И.Генсёрский якобы на­

ходит в описании под 1213 r. битвы польского кн.язя Лешка и венгерс­

кого короля Коломана с войском Мстислава Удалого 2 под Город,ком. 
Воевода Мстислава Удалого - Дмитрий - не выдержал вражеского напора 

и побежал с поля боя:" Тогда же и Василь, дьяк, рекомый Молза, за­

стреленъ б~сть подъ городомъ; Ыиха.~ко же Скулу убиша, согонивше на 

Щиреце, а главу его сосекоша, трои чепи сняша золоти и принесоша 

главу его ко Коломанови". "Михалко Скула - это, как видно из контек­

ста, Михалко Глебович (также воевода Мстислава Удалого - А.У.). От­

метить его смерть в официальных записях мог, очевидно, всякий хро­

нист, и на их основе, конечно, и автор свода (так! - А.У.). Но исто­

рия с принесением головы к Коломану, а тем более с тремя золотыми 

цепями - это уже детали, которые У.мели значение для родственников 

2 Мстислав Мстиславич прозван своими современниками "Удатным", 
то есть "способным", "удачливым", однако историки традиционно на­

зыва.<JТ его "Удалым", что приходится делать и нам, дабы не вво­

дить путаницу. 
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Михалка (и о каких памffl.'ь сохранилась только среди роцни). Внести 

их в летопись мог только автор - родственник. Следовательно, взвб­

сив, с одной стороны, зто обстоятельство, а с другой - предположе­

ние, что автором свода 1234 г. был седельничий Иван Михалкович, мож­

но сделать вывод, что этот Иван Михалкович - сын Михалка Глебовича 

С1\улы, и только благодаря тому, что именно он является автором сво­

да 1234 г. эти известия о Михалке Глебовиче попали в летопись" 

(2. 92). 

Под 1234 г. летописец рассказывает о поражении Даниила и его 

союзника Владимира Рюриковича в битве с князем Изяславом и его по­

ловцами, которая произошла "съветом безбожного Григория Василевича 

и Молибоговичевъ". Вторая фамилия, по замечанию А.И.Генсёрского, бы­

ла. интересна. только автору повести (см. цитату выше, где Иван Михал­

кович упомянут как пленитель Молибоговичей), поскольку у него были 

свои взаимоотношения с крамольными боярами. Тот фа.кт, что после 

1234 г. эта боярская фамилия не встречается больше (а именно этим 

годом по мнению А.И.Генсёрского заканчивается повесть - та.к! - А.У.), 

только подчеркивает эту заинтересованность. "Таким образом, седель­

ничий Иван Михаr.кс:вич Скула был редактором свода 1234 г." (2.92-93). 

Прервем рассуждения ученого, чтобы.сделать по их ходУ ряд заме­

чаний. Где доказательство того, что "седельничий", то есть конюшен­

ный, князя Даниила Романовича - Иван Михалкович Скула умел писать? 

К тому же, неубедительным кажется вывод А.И.Генсёрского, что автором 

'l'рагической истории мог быть только родственник Михалка Глебовича. 

Вполне допустимо, что предание хранилось в его семье, и не исключе­

но, что кто-то из родственников мог рассказать его летописцу. Ведь 

многие предания Яна Выше.ты попали в "Повеоть временных лет", но вне­

сены они были не родственниками Бьппаты, и не им самим, а печерским 

летописцем ••• 
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В дальнейшем "Летописец" не упоминает имени Ивана Михалковича 

С1-:улы, но зато под 1223 г. находится сообщение о поставлении Ивана, 

церковного "достойника" Богородичной церкви во Владимире на епис­

копскую кафедру в Холме. А. Генсёрский считает, что мы имеем дело с 

одним и тем же лицом - Иваном Михалковичем Cir.yлor.J (2.94-95). На ос­

новании восстановленных биографических данных Ивана Михалковича 

А.V..Генсёрский заключает, что первая редакция "Летописца" была со­

ставлена в Холме (2.92). Необходимо, однако, заметить, что, во-пер­

вых, биография одного из героев повествования и редакция "Летопис­

ца" вещи суть разные. Осталось недоказанным самое главное - причаст­

ность Ивана Михалковича к созданию жизнеописания Даниила Галицкого. 

Ученый так и не привел в качестве доказательства ни одного факта, 

который бы подтвердил, что Иван Михалкович Скула является автором 

(или редактором) первой редакции "Летописца". Очевидно, что откры­

тие А.А.Шахматовым имени летописца Никона, точнее, метод открытия, 

сыграл не последнюю роль в исследовании А.И.Генсёрского. 

А, во-вторых, вывод А.И.Генсёрского о тождестве седельничего 

Ивана Михалковича Скулы с церковным "достойником" Богородичной церк­

ви Иваном, ставшим впоследствии епископом, ошибочен. Отождествление 

произведено на основе совпадения имени двух лиц. Но исследователь 

упустил из виду одно весьма важное обстоятельство: епископом мог 

стать только представитель черного духовенства, то есть монах. А 

при пострижении в монахи светское имя заменялось монашеским. Так-что 

:а данном случае тождество у.мен красноречиво свидетельствует, что 

это разные щади! 

А. И. Гнесёрский определяет время работы над первой редакцией 

"Летописца" исходя из возможностей епископа Ивана. А посколь~r.у Иван­

еnиско:~ не ыог быть автором (редактором) первой редаIО.\ИИ "Летопис­

ца", ибо не был (1~ не мог быть!) прежде Иваном Михалковичем Скулою, 
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которому приписывает авторство А. И. Гнесёрский, то, стало быть, ис­

следователь на основе ложного посыла приходит к неправильноыу выво­

щ. А мог ли сам Иван Михаnкович Скула работать нац "Летописцем" в 

1255 г. - неизвестно, поскольку "Летописец" после 1230 г. о нем 

больше не вспоминает. Так-что предположение А.И.Гнесёрского о пер­

вой редакции 1234 г. и времени ее создания - 1255 г. не могут быть 

признаны верными. 

Обратимся к рассмотрению второй_редакции, датированной А.И.Гне­

сёрскиы 1266 г., составленной, по его мнению в 1269 г. в Холме 

(2.66-66). Ее автором, полагает А.И.Гнесёрский, был Дионисий Павло­

вич, о котором сообщается в статье г.сz. 1257 г •• В подтверждение сво­

ей гиnотезы исследователь приводит слещю~ие факты. В 1241 г. К!-iязь 

Даниил поручает своему печатнику Кириллу "исписати грабительства 

нечестивых болръ". Уважительные слова, которыми характерv.зуется де­

ятелы-юсть Кирилла в этой экспедиции, могут, по мнению А.И.Гнесёрс­

кого принадлежать подчиненному Кирилла. Из чего строится заключение, 

что, возможно, автор тогда работал под руководством Кирилла и участ­

вовал в этоw. походе в Бакоту. Вот почему в тексте "Летописца" при­

водится точная численность войска Кирилла: 3000 "пеwець" и 200 

"коньникъ" (2. 75). А поскольку впоследствии Кирилл стал русскиы мит­

рополитом, то "следовательно, возможно, автор стал позднее преемни­

ком Кирилла на должности печатника" (2. 75). 

Дальнейшие рассуждения исследователя строятся, как и у В.Т.Па­

шуто, на одних предположениях. В статье под 1257 г. повествуется, 

как Дионисий Павлович по поручению тех же князей - Даниила, Василь­

ка и Льва, но у~е самостоятельно, то есть без Кирилла, отпре.вл.r.ется 

с подобной миссией в Межибожье (в соседние, а не те же, как считает 

А.И.Гнесёрский, места - см. карту у В.Т.Пащуто - А.У.), "очевидно 

потому, что он уже ранее там (? - А.У.) выполнял подобное задание, 
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знал местность и отношения и должен был одновременно привести в по­

рядок ащ.~инистративные дела" \2.81). Поскольку обе экспедиции похо­

жи А. И. Гнесёрский считает, что Дионисий Павлович отправился выпол­

нять свою мv.ссию, заступив на посту печатника своего предшественни­

ка Кирилла {2.81-82). Следовательно, именно ему, по мнению А.И.Гне­

сёрского, принадлежат и хвалебные слова о Кирилле под 1241 г. (2. 

75), и вторая, созданная в 1269 г. (2.10-16), редакция вцелом (2. 

66-90). Однако выводы, сделанные на основе одного предположительно­

го факта, не выглядят убедительными. И на сей раз решение вопроса о 

редакциях и редакторах, предложенное А.И.Гнесёрским, не может быть 

признано удачным. 

Итак, мы рассмотрели три исследованУ.я структуры "Летописца Да­

ниила Галицкого", три традиционных подхода к "Летописцу" как к ле­

тописи, а то и летописному своду. Отсюда, видимо, стремление ученых 

выделить в его составе более ранние повести, летописи, и д~~е своды, 

а в uелом, представить процесс его сложения по типу летописного сво­

да. Но даже при та!(ОМ единод;ушном методологическом подходе к иссле­

дованию "Летописца Даниила Галицкого", когда за основу выделения ре­

даrqий бралась определенная группа источни!<Ов - в основном сведений 

тех или иных лиц, ученые пришли к разнЬN вывода~. 

Л.В.Черепнин выделил три редакции: Начальную редакцию 1211 г. 

(автор - Тv.мофей), вторую - 1238-45 гг. (автор --Демьян), и третью 

- 1256-57 гг. (автор не установлен). 

В.Т.Пашуто выделил две редакции - 1246 г. (руководитель - Ки­

рилл) и начала 60-х годов (руководитель - епископ Иван). 

А.И.Генсёрский выделил также две редакции: первую - 1234 г. (ав­

тор или редактор - Иsан Скула), созданную в 1255 г., и вторую -

~2С5 г., созданную в 1269 г. Дионисием Павловичеы. 

Подродя итог этv.м в общем-то незначительнс дополняющим друг дру-
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га исследованиям, следует обратить внимание на некоторую близость 

в датировках второй редакции (1238-45 гг.) Л.В. Череnниным и nepвoi:: 

редакции.(1246 г.) В.Т.Пашуто, которая, возможно, указывает на nра­

вильное наnравление поиска. 

Заслуживает внимания и предnоложение Д.С.Лихачева, поддержан­

ное В.Т.Пашуто, об участии в составлении "Летописца" nечатника Ки­

рилла. Помимо обоснования этой ги.~отезы необходимо еше выяснить, ка­

кую именно роль играл митрополит Кирилл при создании "Летописца": 

был ли он, как полагает В. Т .Пашуто, руководителем работ, или же сю< 

принимал уu.астие, как допускает Д.С.Лихачев, в его наnисании. Но 

эта тема требует самостоятельного рассмотрения. 

Нельзя обойти вниманием и совпадение мнений В.Т.Пашутс и 

А. И. Генсёрского о составлении "Летописца Даниила Галицкого" в Холме. 

Вот, собственно, все то, что v.меет литературоведение на сегод­

няшний день в изучении структуры "Летописца". Из этого обзора понят­

но, что до окончательного разрешения вопроса еше далеко, поэтому 

взглянем еще раз на данную проблему, учитывая оnыт и ошибки прецше-

ственников. 

2. 

На мой взгляд "Летописец Даниила Галицкого" состоит из двух nо­

здних по составлению редакций, близких к выделенным В.Т.Пашуто. Обо­

собление Начальной редакции 1211 г., как это сделал Л.В.Черепнин, 

кажется не целесообразным, и вот почему. Если "Галицкую ле.топись" 

сопоставить с более поздними летописньши сводами - "Софийской I-й 

летописью", "Новгородской lY", "Воскресенской", "Львовской", "Твер­

ской", "Никоновской" и др., то можно заметить, что они содержат в 

своем составе ряд сведений по истории Галицкой Руси, которые отсут-
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ствуtст в "Летописце Даниила Галицкого" 3 (3, с. 149-151). 

:\ ним можно отнести сооб:1iение о двух походах Рюрика с Ольгови­

Ч8.!/И на Галич: в 1205 и 1206 гг. "Летописец" сообщает только об од­

ном походе, при этом не упоминает Ольговичей. Поц 1206 г. во всех 

северно-русскv.х летописRХ сообщается о приглашении галичанами Ярос­

лава Ьсе13олодо~эичэ. Переяславльского на галицкий престол, а в "Лето­

писце" упомv.нание об этом вовсе отсутствует. Ничего в нем не сообща­

ется и о похо:~е в 1207 г. из Галича Владимира Игоревича на помощь 

Ьсеволоду Чермному 'r<".;!евскому, упоминание о котором есть в Чернигов­

ской летописи под 1207 г. Под I2IO г. "Никоновская летопись" сообща­

ет о кратковременном княжении в Галиче Ростислава Рюриковича, "Ле­

тоnнсец Даниила Галицкого" не знает и этого. Не знает он и о требо­

ваннн Мстиславом Мстисr.авичем Галицкого прес~rола у венгерского коро­

ля J!I l2I4 г., о~rраж!i1Ином в ''Ни®нс:вской летописи". Не сообщает и о 

тоы, что !fсре~ль, посадив на га1шц1<ий престол своего сына, "епископы 

и попы иэгна изъ церкви, а сво>l попы Латыньския приведе на службу" 

( "Восресенская летопись" под I214 г.), или "церкви претвори въ ла­

тынскую сл~1жбу" ( "Никоно:&ская летопись" под 1214 г.). ·Не упоминает 

"Летописец" о JЗ·.i.'Opo~ походе Мстислава Мстиславича на Галич в I22I г. 

и его битве с венграми ("Никоновская летопись"), а содержит сведе­

ния только о первом и третьем походах. 

Некоторые другие сообщения этих летописей имеют, меЖдУ тем, 

3 В. т. Пашуто полагает, "что Воскресенская летопись пользова­

лась (в о..-нощении !ОJ!\НЫХ известий первой половины ХШ в.) сходным с 

Ипатьев~ки."' списком, в котором читалась Киевская летопись, доводив­

шая свае из!lожение до 1238 г." (IO. 21). К тому же выводу приходит и 

[,. Ji. ilиуонсв: "Видv.мо, южным источником северо-восточных летописей 

была киевская велико княжеская летопись" (4. 168). 
262 



родственную связь с повествованием "Летописца Даниила Гашщкого", 

на что обратил внимание в свое время еше А.И.Гнесёрский: "Букваль­

но совпадает часть описания битвы на Калке (Ипат. 1224, Воскрес. 

1223) и повесть о походе Батыя, особенно описание обороны Козельс­

·ка (Ипат. 1237, Воскр. 1238, Соф. 1-я, Ростов.), местамv. совпэ.дает 

описание завоевания Батыем Переяслава и Чернигова (~лат. 1237, 

Воскр. 1239, Новгор.lУ, Соф. 1-я, Твер.). Так же совпадает оnиса-

' ние осады Батыем Киева (Ипат. 1240, Воскр. и др.)" (2. 18-19) .... 

Трудн.о представить, чтобы киевский "книжник" Тимофей, уnоУ.яну­

тый в самой летописи под 1205 г. (II. 157), составляя "Нач:мьнук: летс·­

пись" l2II (15.244), не коснулся в своем повествовании тех событи~:: 

1205-1210 гг., о которых мы говорили вь::ле, и которые сохранv.л~~сь ь 

северо-восточных летописях, то есть, далеко не 11.естных ис1'очниках. 

Если Тимофей и имел какое-то отношение к галицкому летоnисанv.<:, то 

не непосредственное, а опосредственное, то есть, через использоваr.­

ную редактором первой редакции "Летописца" "Киевскую великокr.:_..,.- · -

кую летопись" 1238 г., в соэданv.и которой Тv.мофей, воз:.~ожно, мог 

участвовать, поскольку был духовником ~:ст1~слава Удалого и жил в :-"ле­

ве, то есть, в принциnе долг.:е.н был быть в !'.урсе гаmщю·:х событv.:;. 

(10. 34-37). А то обстоятельство, что описание этих со быт~~~: не nог.а-

4 А. И. Г~рский сопоставляет "Гашщку;~ летоrшсь" с г;шо1'ет1:ч­

ным "Владимирским полюсроно~.•", легшим, по 11.неник~ А. А. U:rо::.мато вr:., з 

основу "Восr.-ресенскоV." и некоторых других летоnисей (16.159) ._. Е 

свое время М.Д.Приселкоь убедительно доказал, что такого свода не 

существовало (12.46,95). Его поддержал Д.С.Лихачев (6.432). Ь н&­

стоящее вре11.я существование "Владимv.рского nолr.лрона" не прv.знаr;;тс::~ 

поэтому целесообразно сравнивать данные "Летописца" непосре;~сТБ6нн: 

с северно-русскими летописями. 



ло в "Летописец" как раз свидетельствуют. что к галицкому летописа­

нию он прямого отношения не И.\!еет. 

Автор первой редакции "Летописца" действительно использовал 

труд своих коллег - киевских летописцев. посколькУ ко времени его 

работы над "Летоrшсцем" в ВыдУбицком монастыре в Киеве уже сущест­

вовала ":{невская летопись" 1238 г., а других летописных источников 

он по истории Га.11ичины не имел ( 10. 21-6?). Поз тому трудно согласить­

ся с выводами Л.В.Черепнина о существовании Начальной редакции лето­

писи I2II г. Судя по всему. существовали только две более поздние 

ре;1.а!ЩИИ "Летописца". К этому выводУ мы приходим после внимательно­

го изучения самого текста "Летописца" и, прежде всего, его манеры 

изложения материала. 

Цельность начального повеат:аования "Летописца" за первое деся­

тилетие отмечал и сам Л.В.Черепнин, что, кстати, и привело его к 

ошибочно1.1у выводУ об определенной самостоятельности этой части "Ле­

тописца" (15.243-244). Как и все повествование "Летописца" в целом, 

так и сведения первых десятилетий очень тесно взаиъ:освязаны между 

собой, не имеют погодной разбивки, что дает возможность говорить о 

целостном характере изложения событий. Автор повествует только об 

основных с его точки зрения собыгиях, в их оценке выражает свое к 

ним отношение и не только вводит читателя в мир описываемого, но и 

как бы исподволь подводит его к восприятию главного в произведении. 

Начало "Летописца" повествует о скитаниях малолетних Даниила и 

Василька Романовичей, сильно пострадавшах от произвола галицких бо­

яр. После гибели в 1205 г. их отца Романа Мстиславича Галицкого кня­

жичи оказались не только без отцовского првстола, но и заrределами 
" самого княжества; причем даже в разных местах: Даниил попал в Венг-

рию, а Василыю в Польшу. Несомненно, что идеологическим центром по­

вествования "Летописца" явилось отражение борьбы князя Даниила и его 
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младшего брата Василька с боярством за всзвра!!'ение себе отцовскогс 

княжества. Именно этим, почти 30-летним, периодом борьбы с боярст­

вом начаЛ подробный, со всем множеством детелей целеустремленны?. 

рассказ "Летописец" о трудном княженю: Даниила Романовича. 

Обращает на себ.я внимание одна ссабенна.я черта "Летописца": 

чем ближе его автор подходит в отображении истории ко времени своей 

работы, тем больше в тексте встречается подробностей. Этот вывод 

подтверждается и тем фактом, что "Летописец", начиная с 1223 г. -

битвы на реке Капке - содержит все те же сведения, что и другие, 

уже упомяну~ые летописи. Следует, таким образом, предположить, что 

начальн;ю историю Даниилова княженv.я автор составлял с одной сторо­

ны по воспоминаниям и устным рассказам очевид.uев, о которых говорит 

в тексте, а с другой - используя "Киевскую летопись" 1238 г. (10. 

21-91), продолжая "Летописец" уже как очевидец происходящего. Имен­

но поэтому отсутствуют в начале "Летописца" точные даты (о неверной 

хронологии Ипатьевского списка см. специальную работу М.Грушевско­

гс - 3-а), конкретный материал заменяется околосо6ытийными извести­

Р.МИ. Это может свидетельствовать только о недостатке фактических 

знаний по начальной истории Даниилова княжения, а так же о том, что 

воспроизводилась она спустя определенное время - достаточное, чтобы 

многое забылось. 

Однако лучшим доказательством того, что не существовало начадь­

ной редакции l2II г., служат са.ми сообщения о событиях и людях lC-): 

гг., которые тесно связаны с повествованием о 20-30-х гг. Под 120": r. 

"Летописец" повествует о несостоявшемся намерении венгерского коро­

ля Андрея выдать свою малолетнюю дочь Елизавету замуж за Даниила Га­

лицкого и здесь же говорит о ее дальнейшей судьбе: "И да дщерь свою 

за Лонокрабовича за Лудовика, бе 60 мужъ силенъ и помощникъ брату ее 

юже ныне святу наречають" ( II. 723). Известно, что Елизавета умерла 
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в 1231 г. и была канонизирована в 1234 г. (1.17). Поскольку оба со­

общения не являются поздней~тими вставками, то приходится заЮJючить, 

что автор "Летописца" работал после 1234 г., поснольну ему бьmо из­

вестно с канонизации Елизаветы. 

Далее, под 1213 г. агиограф перечисляет детей Даниила, которо­

МJ' в ту пору было только 13 лет, родившихся от его брака с дочерью 

~шязя Мстислава Удалого Анной: "и родиша от нея много синови и дп.:е­

ри, первенец бо бе у него Ираклей, по нем же Левъ (ум. в 1301 г.) и 

по немъ Романъ (ум. в 1288 г.), Мстиславъ, Шеварно (ум. в 1269 г.) 

и инии бо млади отидаша света сего" (II.73~). Такое сообщение можно 

бь:ло сделать не ранее конца 30-х гг. уже зная судьбы детей князя Да­

ю:~та, пос1\ольку да.же под 1249 г. говорится о Льве, что он "млэдъ 

сь:", то есть имел ю!:Ы7. возраст. Попутно еще замечу, что Даниил же­

нился осенью I2I7 г., одна из дочерей родилась в 1224 г., другая -

в 1250 r. БЬl:l!Ла за..v.~rж за Андрея Rрославича, а в те времена заму:'!< от­

дэ.ва:~и довольно юных дочерей. 

Под тем же 1213 г. рассказывается о гибели в борьбе с nолякаш-: 

Е'Жнз. князя Дан1~ила - Клима Христинича со следу;~:цим замечанием: 

"··го же h?ест и доныне стоить на Сухой Дсрогови". Да.же деревянный 

к;:>ест мог вполне достоять до начала 40-х гг. 

!10:: I2I7 г. впервые сооб;;;ается о "прегордом" венгерсиом воево­

;:F: ;1-;ле с ремар!\ой: "во ино время убьен бысть Даниилом Романовичем 

:~:-.:еы:е r;ре!"'ор:rый ~шля". О последнем же "Лето:~исец" повествует под 

~2'19 г. (по "Ипатьевской летописи"), исторически события произошли 

в 12,:,5 г. Сле::!О:Вательно, рассказ 1217 г. писался после 17 августа 

l245 г., когда бь~:т: казнен венгерский воевода Филя. Это существенная 

~-:гочня:::::ая деталь, ког:.а писалась первая редаnция "Летописца". При­

Че:: следует от~1.ет1:wь, что рассказ, в котором, собственно, и ог.исано 

Г::'!енен;:е Дани1шом ~или и последу;~;цая его казнь, ведется, по-видимо-
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му, очевидцем с упомv.нанием всех подробностей: "Дан1шлъ же ы:::1::е:­

близъ брань Ростиславлю и ФИЛ!С в заднемъ полку стояща со xopyгot:t·• 

рекущю яко Русь тщивы суть на брань, да стерпимъ устре11.ление ихъ ••• 

прице на ны Данила ••• Данила же емшу исторжеся из руку его 1~ вые­

ха ис полку. И видевь Угрина гряндушаго на помощь Фили, копьемъ 

сътче и, и вогружену бывшу в немь, уломлену спадеся изъцше" (Il. 

803-801). 

Не безы-·нтересно в плане вычленения первой редакции и двух­

кратное упоминание какv.х-либо событий в разных местах и ког.~екстs.х. 

Очень искусное их вплетение в канву текста с помощью различнъ:;: л•.те­

ратурных приемов сразу снимает вопрос о позднейщих вставках 1~ сви­

детельствует о принадлежности их одному автору. Так например, под 

1238 г. помещен небольшой рассказ о мытарствах черниговскю: князt::. 

Михаила Всеволодовича и его сына Ростислава и об оказанной ю1 ~те;;;. -

ге их противниками (увы, было и так!) Даниилом и Васильком Романо­

вичами: " ••• яко бежалъ есть Михаилъ ис Кыева в Угры, ехавъ (nрос­

лав Всеволодович Суздальский - А.У.) я княгиню его ••• поv.ма 

Слышавъ же се Даниилъ, посла слы река: "Пусти сестру ко мне, зане 

яко Михаилъ обеv.ма нама зло мыслить" ••• Приела бо Михаилъ слы ,J,а­

ниилу и Васильк:,' (после тоге, как был прогнан венгерскv.м королем -

А.У.), река: "Много краты соr·рещихо вам и много краты пакости тварях 

ти ••• Ныне же клятвою кляну ти ся, яко ником же :::prur.цt. . т· · че 

имгJ,1ъ имети". Даниилъ же и Василько не помянуста зла, вьд1:1r.та ..... 

сестру и приведоста его из Ляховъ. Данилъ же светъ створи се ~ре.том 

си, обеща ему Киевъ, Михаилови, а сынови его Ростиславу вдасть Лу­

ческъ ••• Данилъ же и Василько вьдаста ему ходити по земле своей, и 

де.ста ему пшенице много и меду и говядь и овець доволе ••• " (Il.7t3). 

А теперь сравним ее со словами печатника Кv.рилла, сказанными 

Ростиславу Михайловичу, и приведенными уже под 1241 г.: "Се ли тво­
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ри возмездье уема своиыа воздобродеанье! Не nомниши ли ся, яко ко­

ролi:: угорьскый изгналъ тябе и земле сь отцьмь ти? Како тя восnриас­

та огосподина моя, уя твоя, отча ти во величи чести держаста, и 

:t:евъ о6ечаста, тебе Луческъ вдаста, и матерь твою и сестру свою 

изъ F.рославлю руку изъяста и отЧю ти вдаста" (ll.791). Налицо ис­

пользование одного и того же материала одним автором: в nервом слу­

чае - в виде авторского nовествования, во втором - в прямой речи 

персон~~а. не фигурировавшего ранее. 

Или другой пример из того же ряда. Под 1240 г. сообщается: 

"Преже того ехалъ бе Даниле князь ко королеви Угры, хотя имети с 

1:'.ИМ любовь сватьст:аа, и не бы любови межи има" (П.787). А вот кос­

венная ссылка на это известие из последней статье первой редакции 

"Летописца": "Въ то же лето nрисла король угорьскый вицькаго река: 

"ilоами дщерь ми за сына своего Лва •••• Помыслив же си с братомъ, 

глаголу его не уя веры, древле бо того изменилъ бе, обещавъ дати· 

ощерь свою" (П.809). И таких nримеров в "Летописце" достаточно. 

К этому слецует добавить, что тот автор, который работал в се­

редине 40-х гг. над "Летописцем", использовал в своем труде, как 

установил В.Т.Пащуто,· "Киевскую великокняжескую летоnись", заканчи­

вающуюся 1238 г. (10. 21-9!). В этой связи любопытно взглянуть на 

его обработку южнорусских источников о битве на реке Калке в 1223 г., 

почерпнутых, прежде всего, из "Киевской летоnисИ". 

В сг.ециально nосвященном этому вопросу исследовании В.К.Рома­

нов приходит к вывоцу, "~о основным источником ••• статьи являет­

ся киевский текст о битве, но сrт.устя значительное время после битвы 

он быr. вьmравлен галицким редактором ••• " (IЗ. 99). Обработка киевско­

го источника выразилась в стремлении автора придать ему свою идей­

нуt~ н~'1равленность. " ••• Надо думать, что данные отрывки отражают 

текст, созданный книжником, близким Даниилу, стремившимся к наибе-
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лее полной характеристике его личных качеств. Время создания этого 

текста следует относить ко второй половине 40-х - первой половине 

или середине 50-х гг. ХШ в., когда политическое могущество Даниила 

стало общепризнанным" (13.102). 

Для нас важен сам факт использования "Киевской летописи" 

1238 г., в которой находилось сообщение о Калкской битве, в качест­

ве источника некоторых статей l-й редакции "Летописца". Видимо, иэ 

нее заимствовал "Летописец" и сведения по истории княжения Мстисла­

ва Удалого в Галиче в 1219-1228 гг. Именно "Киевская летопись", по 

мнению В.Т.Пашуто, содержала подробные сведения об этом княжении, 

причем на это раз свои выводы он обосновал более убедительно (10. 

21-68). 

И здесь еще раз необходю~о подчеркнуть, что биограф Даниила 

творчески подходил к использованию материала этой летописи, отбирая 

только необходимое для подкрепления его концеп~ции истории Дании­

лова княжения. Об этоы свидетельствуют упомянутые вьnпе сведения ~о 

истории Гатщкой Руси, сохранившиеся в северо-русских летописях, но 

не нашедшие отражения в "Летописце". Это тем более интересно, по­

скольку, как показали исследования В.Т.Пашуто и Ю.А.Лимонова, ис­

точником северо-восточных летописей по южно-русской истории была 

та же "Киевская великокняжеская летопись" 1238 г., то есть тот же, 

что и у "Летописца" источник (l0.2Ii 4.168). 

Но вернемся к заметкам "Летописца" конца 10-х - начала 20-х гг., 

котор;>1е, как мы видели, связаны тематически, а 0 главное, хрснслоги­

чески с событиями конца 30-х - первой половины 40-х гг. Чтобы в 

1217 г. написать о будущей гибели Фили от р~·ки Да!-'.иv.ла, нужно было 

об этом знать. Стало бы'l'ь, автор работал вад первой редакцией "Ле­

тописца" (пока ее хрснологических гµ.ниц NЫ не указываем, опредеnи:1. 

их ниже) не ранее I? августа 1245 г. 



Следовательно, нельзя согласиться с предложением Л.В.Черепни­

на о существовании самостоятельной "Начальной летописи" 12Il г. ,и 

с ограничением А. И.Генсёрского первой редакции "Летописца" 1234 г. 

Что же касается размышлениР. Л.В. Черепнина о времени создания второй 

(по его классификации) редакции - 1238-1245 гг. - то их невозможно 

nрин.?.ть nc той же причине: текст "Летописца" от начала и до авгус­

т·а 1245 г. писался сразу (отсюда - продуманность композиции произве­

дения) и, соверщенно точно, после 1245 г., о чем свидетельствует 

текст са.v.ого "Jiетописца". 

Так, nод :;:240 г., в статье об осаде Киева ыонгоr.о-татарами так 

же •::.~еетс.F. ;;рv.:1.ечательная ремарка, сыщетельству1Jщая, ч-то рассказ 

зтст ~исался не ранее августа, но у-же 1246 г.! В ЧУ.еле всевод Ба­

т:,;я, пр::-Jiе~:д:х под стены Киева, упомянут и Гуюк (в "Летописце" -

:{,·шк), который "вратися уведавъ смерть канаву, и бысть каномъ ••• " 

; ::.~. 785). А избрание Г'jю:-<а великим ханом монгольским состоялось 

24 августа 1246 г. (I.39). 

С весны 1234 г. и по сентябрь 1245 г. (1250 г. по "Ипатьевской 

летот:си") "Летописец" очень подробно рассказывает о сложных взаимо­

отно"1ениях Галицкого князя Даниила Романовича и Черниговсrлх князей 

:.\ихаипа Всеволодовича и его сь:на Ростислава Михайловича. Это це:'!ь­

нь:::1 рассказ без каких-либо позnнейи:юс вставок и исnраьлений. 

:Ior. 1245 г. no "Иnатьевской летописи", то есть, за 4 года до 

расс1\аза с смерти Фили, среди описываемых событий 1242-44 гг. поме­

щеr: рассказ о повздtе Михаила Всеволодовича к Батыю в Орду, "прося 

В(;ЛОСТJ" своее от него" и трагv.ческом конце черниговского князя v. 

его Gоярина :>едора: "Батыи же яко сверепыи зверь возьярися, повеле 

закла-:и, и закланъ бысть (Михаил - А.У.) безаканьныъ Доwаномъ Пу­

тивльцемь нечестивым, и с ним закланъ бысть бояринъ его Федор, иже 

v.учею~ческыи пострад.аша" (II. 795). Дата гибели черниговцев из вест-
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на точно - 20 сентября 1246 г. ( l .43 ,4 7) • И е;·1е раз, ,уже nод 

1250 г., повествуя о событиях 1245-46 гг. автор упоминает о ги6е1ш 

двух русских князей - fiрослава Всеволодовича Суздальского и Михаи­

ла Всеволодовича Черниговского в Орде, причем с весьма интересnой 

'для нас авторской ремаркой: " ••• Михаила, князя Черниговского, не 

поклонивщуся кусту, со своимъ бояриномъ - Федоромъ, ножемъ заклана 

быстра, еже преде сказахомъ кланение ихъ, еже венець прияста муче­

ницки" (Il, т.П, ст.800), а об этом писалось как мы вv.дели EЫI;Je, 

под 1245 г .• То есть, и эти статьи взаимосвязаны между собой. 

Примеры использования автором сведений из более позднего вре­

мени при описании ранних событий позволяют заключить, что весь 

текст "Летописца Даниила Галицкого" с самого начала и по 1250 г. 

включительно представляет собой неразрывный текст, который принаll­

лежит одному автору. 

Здесь хотелось бы обратить внимание на две примечательные осо­

бенности авторских экскурсов во времени. Первая - постепенное сок­

ращение временной дистанции между упоминаемыми событиями. В началь­

ной части "Летописца" эта дистанция значительна. В 1207 г. сообща­

ется о канонизации Елизаветы, произошедшей в 1234 г., то есть cr:; 

тя Z7 лет. В 1213 г. приводится информация о детях Даниила Гаюqк::J­

го, хотя его брак состоялся только в 1217 г., которую можно было по­

лучить в конце 30-х - начале 40-х гг. В 1217 г. сообщается о смерти 

Фили, произошедшей в 1245 г. - разница 28 лет. 

А при изложении событий 40-х гг. временная дистанция меw~ упо­

минаемыми разновременными событиями сходит на нет. Под 1240 г. сооб­

щается об избрании Гуюка великим ханом монгольским, а случилось это 

28 августа 1246 г., то есть ~пустя 6 лет. Под 1245 г. говорится о 

трагической гибели Михаила Черниговского, произошедшей 20 сентября 

1246 г., то есть, на следующий год. Под 1250 г. рассказывается о по-
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ездке князя Даниила в Орду (исторически она состоялась осенью 

1245 г. и длилась по апрель 1246 г.) и женитьбе сына Даниила Рома­

новича на дочери венгерского короля Белы, что случилось в начале 

1247 г. В повествовании этого года, то есть 1250 г. по "ИпатьевскоР. 

летописи", нет уже экскурсов в будущее, зато есть обращение к ранее 

описываем~~м событиям, скажем, смерти Мих<:1ила Черниговского, о чем 

мы П11CliJIИ вьnnе. 

Вторая особенность заключается в том, что "Летописец" в своих 

сообщениях 1201-1246 гг. (110 "Иn&тьевской летописи" - 1201-1250 гг.) 

не содер11'.ИТ ссылок ни на одно событие, произошедшее после 1247 г. 

Автор, об этом можно сказать с уверенностью, не знает, что происхо­

дило дальше в истории Дании.Лова княжения. Эта исследуемая часть "Ле­

тописца" сугубо автономна. Из етого можно заключить, что автор за­

канчивал свою рqботу в 124? г., событиями нача.!!а это:-о же года • 

. Но вот что .любопытно. Следукхцая статья ~.;етописцэ" под 1251 г. 

таRже гещарит о со~ытиях 1247 г.: "Умре князь вeJiИI01t: лядьскый Кон­

драт'];;,,," D't'a смерть случилась ЗI августа 1247 г., но сообщение о 

ней ме~озможно отнести к предыдущей статье 1250 г. и не только по­

тому, что она помещена уже под другим годом и повествует совершенно 

о других событиях. Причина в другом. Уже в начале этой статьи сжато 

излэгаются события четырех лет - 1247-1251: вокняжении в конце 

1248 - начале 1249 гг. Самовита в Мазовше и походе 125! г. князя Да­

ниила на ятвягов. В ней чувствуется ретроспективный взгляд на о'1и­

сываемые события, как и в следукхцей за ней статье 1252 г., воспро­

изводя:пей взаимоотношения Даниила и литовского князя Ыиндовга в 

124Ь-l25l гг. ;1 здесь важно отметить, что помещенный в ней ~Qссказ 

о язычестве литвы заимствован, как показал А.С.Орлов, из "Хроногра­

~с." I262 г. (9.26). 
J{ак эти, так и последую.дие статьи "Летописца" тесно связаны од-

ноV. темой и не к&саются событий, произошедших до 1247 г. Только об 
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убийстве герuога Фридриха !5.06. I24б г. упомиг.ается (под I2b2 и 

I254 гг.) как о давно прошедшем ( "герuюкъ бо уже убьенъ бысть"), v. 

то затем, чтобы объяснить, почему в борьбу за его землю в I24Ь и 

!252 гг. были втянуты князь Дан~~ил и его сын Роман. Поскольку в ра­

боте над этой частью "Летописuа" использовался "Хронограф" !262 г., 

то создавалась она уже после !262 г. Таким образом, между первой 

частью, заканчивакщейся по "Ипатьевской летописи" 1250 г. (истори­

чески - началом 1247 г.) и второй частью, начинаRIЦейся 1251 г. су­

ществует, как минимум, 16-летний перерыв в изложении. 

Существование этого перерыва в "Летописце" между 1250 и 

I251 гг. не дает нам права согласиться с В.Т.ПаШуто, который отно­

сил начало второй редакции к 1252 г. ( IO. 93). Судя по всему, мы имr­
ем дело с поэтапной работой, скорее всего, двух авторов над жизне-

описанием галиuко-волынского князя Даниила Романовича. 

Первый автор закончил свой труд описанием событий конца !24:-

начала I247 гг. - сообщением о свадьбе Льва на дочери Белы. Може"' 

показаться несколько странной такая концовка значительного биогра­

фического труда на начале года, тем более, что во второй половине 

год был ознаменован удачным походом князя Даниила на ятвягов, о ко­

тором не забыл написать автор второй части "Летописца" даже спустя 

полтора десятилетия. Если бы первый автор знал об этом походе, то и 

он, надо полагать, не премv.нул бы сообщить о нем. Но автор первой 

части не был, судя по всему, в курсе событий, произошедших после на­

чала !247 г. 06 этом свидетельствует тот факт, что последующие собы­
тия 1247 г. были описаны после 1262 г., то есть они были настолько 

весомы, что и спустя 16 лет имели значение для продолжателя "Л~то-
писца". 

_,,-

Этот перерыв в описании 1247 г. указывает на внезапное прекра­

щение работы первым автором. Но прекращение работы не связано с его 

смертью. На это указывает логическая завершенность его труда. Он f>3С­

сказал о детских и ~::ношеских годах Даниила и его брата Василька. Пr:·­

казал их борьбу за отчий престол и возмужание братьев. Продемонстри-
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ровал рост авторитета Данv.ила Романовича в Русской земле и за ее 

предеilf./>Ш. Наконец, последняя статья его сочинения (под 1250 г.) 

повествует о поездке князя Даниила к БатЫю и получении от него ярлы­

ка на Гал~щко-В-Олынсксе княжество, то есть признании и монгольским 

хансм его прав на княжество. Последнее обстоятельство возвысило Да­

нии:~а Ро1~ановича в глазах его давнего соперника венгерского короля 

Белы, который поспе~ил заручиться дружбой с грозным руссh"ИМ князем 

и упрочить е:е браком детей. Ну а авторитет Даниила Ро11.ановиu.а в Рус­

ской зем;:е поцчеркн-.1т еще и тем, что именно Даниил Гал~щкv.й назвал 

канд.;щата на пост русского митрополита из своего окружения и отпра­

!1:;~ его в ко!Ще 1246 - начале 1247 гг. на поставление к византийс­

кому патриарху в Никею. 

Этим и заканчивается первая часть "Летописца", которую в даль­

нейшем мы будем называть I-й редакцией. Если бы не существовало ее 

продолжения, то эта часть "Летописца" вполне могла расцениваться 

как законченное цельное произведение. Стало быть, успев логически 

завер~ить свой труд, автор не смог закончИ'l'ь жизнеописание князя 

Дан~шла в цело1А. Объяснv.ть зто обстоятельство можно только отъездом 

автора из Гал~щкого княжества навсегда. Ясно и другое ~ он не оста­

вил после себя последоьателей, которые и в его отсутствv.е продолжи­

ли бы начатое им дело, и не было бы столь длительного перерыва. 

Таким образом, первая редакция "Летописца Дани~ща Гап~щкого" 

nред~тав:~яет собой повествование о жизни Даниила Романовича Галиц­

кого с I20I по начало 1247 гг. Работа над этой частью жизнеописания 

была закончена в начале того же 1247 г. По хронологии 11 V.1Патьевекого 

летописного с:аода" она заканчивается статьей под 1250 г. 

Ьторап редакция "Летописца", об этом можно сказать с уверенно­

ст~ю, писалась после 1262 г. 5 • Начинается она, как мы ьь:wе опре-

5 Ср. с Ь.Т.Па:::уто: "Внимательное изучение вццеленного лето-
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делили, статьей 1251 г. А где ее конец - прецr.тоит еще выяснить. 

Ко второй редакции "Летописца", названной В.Т.Пашуто "Летопи­

сью епископа Ивана"' ученый относил текст, охватыва.'ОЩИЙ период с 

1247 (по "Vmатьевской летог.иси" - 125~ г.) по 1263 гг. "Выделение 

'этого 'l'екста еше не дает Юiюча к его ;:сниманию, поскольку этот лето­

писный холмский материал (как и свод 1246 г.) в дальнейше.м (после 

смерти Даниила Романовича в 1263 г.) попал во Владимир и был та."1 

подвергнут кнv.жниками князей Василька Романовича и его сына Влади­

мира весьма существенной переработкой" (10, с.92). Мы не знаем, на 

каком основа.чии В. Т.ПаПГ.fl'О смерть Данхила Романовиu..а датирует 

1263 г. и, ссответственно, заканчиЕает зтw. же годом "летопись Ива­

на". Значительно нv.же, на с.287 своего исследования он ~·казывает 

иную дату Gмерти Даниила - 1264 г. - общепризнанную, причем ни в 

первом, ни во старом случаях не может быть и речи об опечатке. 

Но нас в данном случае интересует, каким годом исследователь 

заканчивает "Летопись епископа Ивана". Учитывая ошибку в перво~ ,r;.ате 

смерти князя Даниила и связывая окончание работы над летописью со 

смертью Даниила, конец ее, надо полагать, ученый относил все же к 

1264 г. "Ипатьевская летопись" тоже сообщае'!' о смер'!'И князя Даниила 

под э'l'ИМ годом. Однако некая сухос'!'ь и скупость з'l'ого сообщения, а 

таюке окружающий его текст, указывают на значительную переработ;<у 

конца "Галицкой летописи" следующим, по единодушному мнению всех 

ученых, редактором. Из этого следует, что "Летописец Даниила Галит..;­

кого заканчивался 1264 г., годом смерти Даниила Романовича, как за-
.--

писного '!'екста (1247 - начало 60-х годов XIJl в.) позволяет устано­

вить, что он не принадлежит и к своду 1246 г., являясь произъеде­

нием сле~ющего, более позднего этапа летописной работы" ( 10. 

93). 



канu.ивались со смертью правителя, возможно, взятые за образец, ви­

зантийские императорские хронографы. 

Но зто гипотетическая или вероятная граница несохранившегося 

орv.гv.нала "Летописца". Наблюдения нац текстом "Галицко-Волынской 

летописи" за 1260-1264 гг. позволяют точно установить сохранившийся 

конец жизнеописания Даниила Романовича, то есть выделить его из 

"Волынской летописи". 

Повествоваnие под 1260 г., в котором фигурирует Даниил Романо­

вич и которое, несомненно, написано (как и вся вторая редакция) 

блv.зким ем~' автором, внезглно обрывается фразой Даниила: "Аще вы 

будете у 1~ене, вамъ ездети в станы к нимъ, а.же ли азъ буд:у ••• ". 

Далее - обрыв фразы. Разговор касался прибли.'!l:аюшегося войска Бурун­

дая и князья обсуждали, как лучше им поступить. Внезапный обрыв не­

законченного разговора свицетельствует о грубо1л Б.'-'ешательстве сле­

дуюшего, уже владим;-~рского редактора в текст ;~ред!;!ественника. 

Возможно, он сам, а скорее всего поздне;'tr!ий составитель или 

переписчик "Иnатьевского летог.исного свода" поч~1 вствовал несогласо­

ванность преды.r.ушего - галицкого - и последующего - волынского -

текстоs и вставил после указанных слов князя Даниила предложение: 

"По сем же минувцу лету", после чего !lовествование переюI!Очалось на 

брата князя Даюшла - волынского князя Василька РоУiановича, а через 

абзац вновь возвращается к сообщению о походе Бурундая. Достаточно 

сраЕнить дЕа сообщения под 1260 и 1261 гг., чтобы эш~етить редактор­

скую работ;)' не.д с:sязкой цвух текстов. Пол 1250 г.: "Татаро1.~ъ же :Jри­

е;:аыж1.1ъ во ятвязе, ята быста :~осла и r:рашаё.Iе: "Где есть Данила?" 

Она F.e СТЕеое.ста: "В l.~l{ЛН!:ЦV. есть". Оне~ же рек:riн~.~ъ. яке: "То есть 

::;:рн;·:1-:ъ нась, братъ его воеЕалъ с нэ.:1.11. 'Г';;;.а и:::.емь", Сторо:>Кем ~е 

онv. же r::pov.дo:!la ко 

.J,cpor=:uJШ~'· Еысть же вес!'ь ,Цан;1лу, послаоа Лва и Шварна вонъ v. Воло-

27u 



димера, река имъ: "Аще вы будете у мене, вамъ ездети в станы }: 

нимъ, аже ли азъ бущ ••• " Фраза не закончена. 

Под 1251 г. помещено новое описание тех же са.\!ЫХ событий: 11
:: 

приде весть тогда Данилови князю и к Василкови, оже Буронда идеть 

оканный проклятый, и печална бысть брата о томъ велми. Прислалъ 60 

бяше, тако река: "Оже есте мои мирющи, сретьтя мя. А кто не сре­

тить мене, тый ратный мне". Василко же кн.язь поеха противу Буран­

даеви со Лвомъ, сыновцемь своимъ, а Данило князь не еха с братом, 

после.лъ бо. бяше себе место владыку своего Холмовьского Ивана". 06-

раша~т на себя внимание некоторые отличительные детали двух повест­

вований. В первом из них князь Даниил выпроводил сына Льва из Вла­

димира, чтобы тому не довелось ехать к Бурунда~с, а во втором случае, 

наоборот, Лев едет к Бурундаю вместе с дядей - князем Васильком. 

Сменилась и поз;щия автора, при описании происходящих событий. Есл~~ 

в первом случае Василько фИГ~'Рирует только как брат "мирника" та­

тар - Даниила Романовича и даже не назван по имени, то во втором -

совершенно противоположная картина: "мирникам:1
1

названы оба князя, но 

первенствующее положение занял Василько, Лев назван не как сын Дани­

ю1а, а как племянник Василька, а Даниил - как брат Василька. 

Совершенно очевидно, что владимирский писатель воспользовался 

концовкой с..,атьи 1260 г. и, развив ее, привязал свой труд к сочине­

нд~ своего предшественника. Получилось как бы продо~жение описани~ 

одного события. Правда, некоторую пу;ан;щу вносит ремарка "По сем ЖЕ: 

минувшу лету". И хотя герои одни и те же, но тенденция в их 03исанJ:;: 

круто .меняется. Очевидно, что на первый план вЬl4вигается Василь~ r с,­
.манович. Хотя и в последующих статьях ( 1261, 1262, 1264, кроме :::~::., 

которая является фактически продолжением статьи 1252 г.) им.Р. Даю:•:­

ла Романовича встречается, но оно только упоминается в буквально~· 

значении этого слова, а рассказ ведется о Васильке Романовиче Ьолы~-
'1·"·-



ском. И здесь :::::едует обра'I'ить внимание на две примечательные дета-

1!1~. В "Летоnисце" князь Даниил всегда стоял на nервом месте, когда 

уnо1.:инались он и его брат Василько: "Да..чило же с братом" (Il.838), 

"Да..чилови же ceдr:roy с братом" (II.848) и т.д., всегда подчеркива­

лась главенствук:щая роль князя Даниила в их братских и союзническюс 

отношениях. В принциг.е, это вполне объяснимо, поскольку Даниил бы.'! 

старUIУ.м братом и лидером в их союзе. 

Однако, статья 1261 г. сразу же наз~вает на первом месте Васи­

лька, отводя ему, тем самым, главную роль, а Даниил упоминается 

всего лишь как брат его: "Бяшеть же тогда братъ Васил ковъ Данил о 

князь со обоима сынома. своv.ма ••• " (II. 847-848). В том же духе из-

11.еf".илось, как говорилось уже вы:пе, и описание истории с Бурундаем. 

И другая весьма пр1~ечательная деталь. Начиная с 1255 г., то 

есть со времени коронации, и заканu.ивая последней статьей "Летоr:ис­

ца" 1250 г., Даниил Ро:1.ано:вич везде на всем протя.'i\ении фигурирует 

как король, а не князь. Но та же статья 1251 г., как вv.дно из толь­

ко что приведенной цитаты,- по-прежнему называет его князем, а не 

королем. И что самое 1штересное, на эту тещещиозную -деталь обра­

тил внш,1ание более поздний редахтор "Галицко-Волынской летописи" 

(или составитель "VJJатьевского летописного свода"), который зачерк­

нул в оригинале слово "князь" и написал слово "король" (см. приме­

чг.!-ше 4, "а" и "б" к стслбцу 849). Совершенно очевидно, что интерес 

повествователя статей начала 60-х гг. круто иэменился, и его больше 

пр:t.Елека.~1а личность Вас~~лька Роыан;:1вича, нежели Да:;иила Романовича. 

Такая разительная пере:1,ена пристрастий не могла произойти у 

автора второй ре;:tа!\;.\ИИ "Летопис:_\а", достаточно зареко!.!ендовавшего 

себя Е своем TI•:i:дe ед1~но1.:ы-.!lленником и г.реда.нным сподвv~жником княз.я 

Дaнi~i:l!a. И врr.~ л~~ он за!:\Ончил бы ж:1знеописаю~е князя Данvлла, ко­

торого очзнь люб;:л 1~ ува;.;:ал, по_сле коронации назюэал только королем, 
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и еще при жизни :воздавал вполне заслуженную хJЗалу ему, так скрс!.:!-i: , 

как оно закончено в "Гашщко-Волынской летописи": "[{нЯJ";:ащу же ::.о•:­

шелькови в Литве, и поча ему помагати Шварно князь, и Ьасилыю. Еа.­

реклъ бо бящеть Василка О'l'Ца собе и rосподина. А король (Даниил -

А.У.) бяшеть тогда впалъ в болесть велику, в ней же и сконча животъ 

свой. И положиmа во церкви святе Еогородици в Холме, юже бе самъ 

создалъ. Се же король Данила князь добрый, хоробрый и мудрый, 1:же 

созда городы многи, и церкви ПОС'l'ави, и украси е разноличными кра­

сотами. Бяшеть бо братолюбьемь святяся с братомъ своимъ Василкомъ. 

Сей же Данила бяшеть вторый по Соломоне. По сем же Шварно поиде ••• ,. 

и т.д. уже без упоминания Даниила Романовича (II. 862-863). 

Чтобы узнать, кому принадлежат статьи начала 60-х гг., доста­

точно проанализировать запись под I264 г., куда, кстати, входит v. 

процитированное сообщение о смерти Даниила Романовича. Во-первых, 

статья I264 г. прочно примыкает к предыдУЩему тексту статей I26~­

I263 гг., являясь его продолжением. На зто указывает редакторская 

ремарка в начале текста статьи I264 г.: " ••• и оного Остафья уби, 

оканьнаго, ••• о немже переде псахомъ". Об Остафии Константиновиче 

действительно упоминалось выше, в начале рассказа под I262 г. Во­

вторых, эти тексты связаны между собой единой темой: они воспроизво­

дят последние годы правления великого князя литовского Миндовга, 

историю его убийства и вокняжение на отчем столе его сына Вои@елка.. 

Собственно, оод тремя года.ми помещено одно разверН'JТОе повествова­

ние, которое гораздо позднее,на.цо полагать уже прv. составлени~_ 

"Vmатьевского летописного свода", было разбито погодной сеткой на 

небольшие сюжетные отрезки - I252, 1263, 1264 гг. Конец его, ы:дн.v.о, 

следует искать под 1268 годом. Скорее всего, зто была цеr.ьная, ск­

жетно законченная повесть о литовском КНRЖ€стве или литовской кнF~7:'·-

сксй династии, близкой Васильку Романовичу. 



;::,е.тироъанная годо1.1 смерти Даниила Романовича часть ее текста 

нач:::1нается, как мы видел~:, сообщением о вокняжении Воишелка "во 

все;.\ зе:1.ле Ли..-овской" в 1264 г. Затем nовествование возвращается на 

го:~, наеа.r:. и вспоминается свадьба у брянского князя Романа Михайлови­

ча, отдав:rJего свою дочь Ольгу за князя Владимира Васильковича, сына 

Василька Рсмановича. И снова :ювествователь возвращается к вокня­

JfJН:;ое1,:уся Е Литве Вош:~елку, юторому оказывали помощь гал;щко-волын­

скv.е князья Шварно Данилович и Василько Романович, которого Вои­

ше:~к назвал себе отцы1. и господином. Чтобы уточнить и объяснить, по­

'<е::.у не король Даг.иил назван Во!'.шелком отцом, сказано: "А король 

6Я[;Jеть тогда впалъ в болесть велику, в ней же и сконча животъ свои". 

V, следом nриводwr•ся уже цитированная h-раткая и скупая хараh-теристика 

r.:v.зне.:~.еятельности Даниила. И вновь повествование возвращается к Во­

v.wелку, Шварну, и Васильку, и автор этого текста еще дважды подчерк­

нул, "4'"ТО Еоищелк назвал себе отцом Василька ••• 

Таю'..м образом, о с1!.ерти князя Даnиила упоминается мимоходом в 

рассказе о взаи:.юстно:!!еr:иях нового великого князя литовского Вои­

щелка и ~·ал1щко-волынских князей Шварно Данииловича и Василька Ро­

мановича. Троеrратное подчеркивание покровительства Василька Воv.:пел­

ку позъоляет видеть в авторе этого nовествованv.я бл;~rзкое владимир­

ск:Jму князю л;що, и приводит к МЬJСЛJ,;, ч.-то этот текст был написан 

уже после смерти князя Дэ.ниила. 

Дело все в тщ.:, что князь Даниил никогда бы и не смог покрови­

тельствовать Воишелку, коо;ор,:й в I258 г. ("Ипатье:аская летопись" 

сооб:;::ает об этом ПО.:J. :260 г.) захватv.л сыпа Данv.ила - Романа и тог­

да же, в1щимо, убv.л его. Дан;~ил отправился в том же году в Л~:тву 

на :101:сю1 сына, но не на::~ел его. ;Jод I260 г. "ЛЕтописец" открыто на­

зывает Ьоwс:Jелка врагом князя Даниила. МеждУ Даниилом и Васильком 

оь;ш: настолько дружественные братсю~е отношения, что о разногласиях 
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между ними не могло быть и речи. Гибель Дании11а сына - племенш:::а 

Василька - естественным образом отразилась обострением стношен;:ем 

между Даниилоы и Воишелком, о чем "Летописец" и сообщает под l260 г. 

Поэтому текст 1262-1254 гг. не мог появиться при ж:-1зю1 князя ;;.ан.::;:­

·ла и войти в жизнеописание его. Ре.эногласия в оценке Воишелка в 

тексте 1260 г. и 1264 г. свидетельствуют о том, что прина:щеr.:ат он;: 

разным авторам, причем не одного круга. Стало быть, текст 1261-

1254 гг. был написан не в Холме и не. вторым автора.:. "Летописца". 

В рассказе 1261-1254 гг. чувствуется совершенно v.ная ор1:ента­

ция автора, нежели авторов "Летописца", и совершенно иные цели стэ.­

вv.J! он перед собой. Скорее всего, он и заменил холмский текст с100;~.:, 

и упо:.шнул смерть Даниила только потоw.у, что необходимо было объяс­

нить читателю (скрыв при этом реальную причину), почему не i.upcл::. 

Даниил, а князь Василько, на которого сориентирован автоР', покр:r.J:­

тельствует Воишелку. 

Потому-то последние годы жизни Даниила и не сохранились в "Ле­

тописце". Отмеченное автором второй редакции вражцебнае отношt;nv.е 

князя Даниила к Воишелку явно не устраивало владимирского автора 

(редактора). Отражая вv.димо изменившееся после смерти брата отно~е­

ние своего князя к Воишелку, ставшему и.союзником Василька и назван­

НЫ!А сыном, он умышленно заменил окончание "Летописца" на новое, t.-то­

бы связать его с тенденцией "Волынской летописи". 

Несомненно, что автор второй редакции "Летописца", заканчивР..!'i 

жизнеописание князя Даниила, более подробно описал бы его посr.ецниЕ: 

годы жизни и смерть. Следовательно, "Летописец Даниила Роыанов1:че." 

в дошедшем до нас виде заканчивается не годом с~-.:ерти Данииr.а Ро:.~h:-::·­

вича - 1264, а 1260 г., поскольку его окончание эамеnено вла~ш.шрс­

ким редактором. Позт':lму мы предлагаем относить нэпосредственнс к 

"Летописцу Даниv.ла Галицкого" текст ме~ 1201-1260 гг. включите:~:.-



но 6 • 

Таким образом, в "Летописце Даниила Галицкого" можно вычленить 

две рецакции: первую, охватывающую события 1201 - начала 1247 гг. 

(по "Ипатъевскому летописному своду" - 1201-1250 гг.} и вторую, ох­

ватыва~щую события со второй половины 1247 г. по 1260 г. (по "Ипа­

тьевскому летописному своду" - 1251-1260 гг.}, конец которой с 

1261 г. по 1264 г. не сохранился (но, видимо, имелся в оригинале}, 

составленную сразу же после смерти князя Даниила Романовича. Сообще­

ние о его смерти находится уже в "Волынской летописи" под 1264 г. 
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