
Священник Борис ДаниленRо 

Семиография 
11

Оноз9ительного уставЭ: архиеписr\опа 

Новгородского Геннадия 

З последнее вper.Lc; появ;шось много пубш1Rацпй, посвящен-

-ных различныrл аспе11там христианской ~ульту;;ы, в том числе 

паr.штникам письменности и иснусства, относ.ящ:п.'V!ся к православ­

ному богослужению. Рост интереса ученых R этим вопросам поня­

тен и закономереа:, тогда как .многолетнее табу, т.яrотевшее 

над темами, связанными с вопросами христиа.нсной культуры, 

представляется беззаконным и противоестественным. 

Используя известное определение Пj;)авославного богослуае­

ния как "синтеза иснусств", принадлежащее выдающемуся отече­

ственному мыслителю священнику Павлу Фло_ренскоМУ, можно сна­

зать, что интересы современных исследователей связаны, нак 

правило с теми или иными "искусствами" (инонопись, богослу-

' 
аебная музЫRа, гимнография и проч.), но не с их "сянтезом". 

Это не свидетельство ограниченности профессиональных интере­

СОВ4 а проявление определенной неподготовленности. Ведь для 

осмысленного восприятия разнолиного в проявлениях наследия 

многовековой христианской культуры, но не в препарированном 

виде, а вак явления живого и действующего, необходимо уясне-
. "- -

ние струвтуры православного богослужения, определяемого соче­

танием суточного, седмичного и годового литургичесвих циклов, 

а также истории форIVШрования в православной восточной тради­

ции богослт.;-tебного устава как регулятора литургической жизни -

"синтеза исвусств". 
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Это сообщение, посвященное частному вопросу, связанно­

му с историей богослужебного устава на Руси, с одной сторо­

ны .является мю<ро-энснурсом в историю" Типи.ка' в Русс.кой 

Цернви, а с другой - промежуточным результатом исследования 

одного литургичес.кого памятни.ка, сохраненного отечественной 

рунописной традицией. 

История богослу-г.tения в Fусс.кой Цеьжви делится на три 

периода, наждьrй из ноторшс связан с преимущественным бьrтова­

п:ием одного 11з трех видов устава:"Устава Вели.кой Цернви'~"Сту­

дийс.кого11 11 "Иерусалиме.кого уставов'. 

Первый, связанный с традицией богослужения Софии .кон­

стантинопольс.кой - Велиной Цернви, стал регулятором литурги­

чесной жизни на Руси со времени принятия христианства святым 

Владимиром и его народом. 

Подобно симфоничес.кrй партитуре, богослужебный устав ор­

ганизовал согласие принесенных на Русь .книг. Круг богослужеб-

ной литературы был достаточно широн. В него входили сборниRИ 

чтений из нниг "священного Писания'~ расположение те.кета в .ко­

торых соответствова.10 порЯДЕу годового ле.кционария, сборни.ки 

молитвословий, организованных: ;са.к в соответствии с пред- и 

послепасхальными периодами (Триодь"), та.к и в соответствии с 

восьминедельным циклом с'Ь.ктоих"). Была _представлена в боз:ослу:. __ 

жении и святоотечесная литература. Первоначальный богослужеб-

ный устав Руссной Цеrшви определял объем чтений-отрывнов из 

отдельных:, к тому времени уже нлассичес.ких, произведений 

христиане.кой литературы. 

Говорить о .каних-либо славянсних переводах на Fуси"Уста­

ва Вел:шой Дер..1'\В!d11 в Х-ЛI вв. не приходите.я. Считалось, что 
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первый славянский фрагмент был "списан в 1279 г. боготоби­

вш1~ К.1иыентом арх;Jепископом Новго9одским" 1 . Судить о бого­

служении 'нашей церкви именно по"Уставу Вели.кой Ц~,р.квИ' можно 

лишь по самы.1\'1 ранним из известных науке триоп,ям, потребникам 

И служебникам. Интересно, что следы"Устава Великой Церкви" на­

ходили место в богос;гужебной практике Русской Церкви еще в 

ХУШ в., о чем свидетельствуют соборные чиновники позднего 

времен.и, котя уже в конце ХШ в. неко_торые гго особенности,со­

хранивш.'1ес.я в тогдашней практике, вызывали недоумение у кли­

_ьшков, привЬiкшик к господствовавшему в то время"Студийскому 

уставу~ 

Трудно однозначно указать все причины, по которым упомя­

нутый "студийский устав" "взял ве_рх" в России над •Уставом Вели­

кой Церкви': Но в первую очередь интерес к нему, возникший в 

монашейской среде, был обусловлен его простотой и практичес­

кой применимостью в Лавре преподобного Феодосия ПечерсRого. 

Интересно, что"Студийский устав: ставший "писанным", а 

не передаваемым устной традицией, по инициативе Патриарха Кон­

стантинопольского Алексия2 , выходца из Студийской обители, 
очень скоро стал известен на Руси. Преподобный Феодосий в 

1062 г. заинтересовался типиком славного монастыря и сделал 

заказ на его "списание" - перевод с греческого - Ефрему Скоп­

uу, киевскому монаху, жившему в Студийском монастыре. 

Самый авторитетный славянск'1й текст
11

Студийского устава'' 

как по ВQемени написания (ХП в.), так и по полноте представ­

лен рукописью Синодального собрания, ныне находящегося в Го­

сударственном историческом музее в Москве3 • 
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С:-:;:::::~с::г..с:: бо:'ос:rу:;:;ебнг.н ':'_ра.:;.::цzя госr~щс-гзовгла на Ру-

с:; :ro :,:J з., ко:':::г. пoя:szвrz:ncя у аас в последней четверти XIY в. 

•;,;е r:·:--сг":;:,;;.:с.к;:::i ус-га.в" ста..1 постепенно прv.обретать популярность. 

:;-остоj :j не1.~о~от:п:оз~1 в вар;~антах суточnых СЛJ7.6
11

Стуц2йсний 

ус':'е:Б"отоuе.;;: з тень отчаст;,~ по причине активизации г;~мнотворче­

с;.;о;; деF.:"Ге.:ьr:юс':':J в Русской :.lер.кв.:J с Ы в. :Зсенощное бдение со 

все:,1 воз:.:о;;\н~.1 наdором э""iе:.:ентов ~·.п~nейных тенстов смеа:ило :s на-

3ас"ту,:-:.:вает зЕ:::.Iг.n:нr то? фа...~т, что 
11

Ст3-,z~,;1й.сR:йй" :J 1
1

Ие ~уса-

.:;::.:с!с::::: ус':'аз:.,r'; поя.з;;ви;.-:еся з ппсы.:еr:но:.1 виде на пра.восла.:аном 

зостоке почт:: однозrеменно и сосуществова.в~:mе те-_м в мона.л:ес!\ой 

c,;::eJ.e"', в Россиn не ':'OJIЬRO сменzJШ один друтого, но z cтa..'IZ 

прпч:~ной некоторых "кодд;,э;~ft". Это касается, в перзую очередь, 

трац;щ;1й пос':'а. О;:;,н21\О сшцует от:.1етить, что хотя"Иерусалимс.кий 

устав" и вытеснил в России но чти повсе:r.естно yr..e :в XYI в." Студий­

ский'~ некоторые север1ые обители по свидетельству святителя: 

Д:J:.:итр:ш Ростовского (1651-1709) еще в его Еремя nользо:валисъ 
11 .., 115 
Сту:::,;~~rским устгзоы • 

":Ie;Jyca..1:;;.:cю1:1 устав" в России р~сп9ость;э.и;:"1ся в огромном 

колzчестве сJисков6 • Давая основан~я дт.я оп~э.Еданзя езвестной 
пос.1оз;;цы ":З чу::.ой ионастщ:ь со сво~ш уста:аЬм не xo1J,H'J.'", орга-

соста.z из:.:енен:1s: :J рэ.знообr:азнь:й доnодните.-:ь;n..;й материал. 

3 рез:,·.1ьтате з на~:;е в;;емя иеrt;осто говорить об опреде.лен­

но:л числе реда.'<u::~ ~rстаза. ilочт:1 .!iЭ..'>.диП :!з zэвестных науRе спцс­

коз "::е руса.7.::.:ского ус?а:за' начиная с YJ в. представляет в соцер-

;;;а?елъно::. от нon;eн;iz его пову-,о реnа.1щ:ш. 
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Своео6разньrм завершением истории этих многочисленных ре­

дающй ста.ли издания в ХЛI в. в Москве•иерусалимского устава~ 

дав!Шlе четыре новые vедакции (1610, 1633, 1641, 1682 гг.). 

На.именование в русской традиции вариантов'Иерусалимского 

устава" "О.ком цер.ковНl:IМ" вплоть до иэnания Московского печатно­

го двора 1641 г. указывает на особую его авторитетность. Ведь 

евангельское "око", .которое есть "свет:3Льни.к телу" (!iЦJ. 6,22), 

невольно подсдазывает нам пару соответствий: 

тело церковь 

о.ко устав. 

И действителъно, многообразные списки устава иерусалимс­

кого типа, предстаменные в рукописных собраниях нашей страны, 

содержат .как переводные с греческих оригиналов, так и ориги­

нальные главы-статьи по вопросам особо значимым в жизни церк­

ви и не относящимся непосредственно к богослужению и монастыре­

-Кой 11,исциплпне. 

Здесь в первую очередь следует вспомнить тексты цер.ковно­

правового характера - от канонических правил, скvепленных все­

ленскими авторитетами до письменных ответов иерархов Русской 

Uер.кви на практические "нецоумения" поцчиненных им священнос.лу­

жителей. Особо можно ВЬ111,елить и тол.кователыше главы, включа­

емые в состав русских типи.конов с x:fl в., .комментирующие .как 

с историко-богослове.кой, так и с практической точе.к зрения от-­

дельные службы суточного, седмичного и годового богослужебных _...,. 
циклов. Эти те.кеты разнятся не толь.ко предметами толкования, 

но и методами и вицами э.кзегеэы: от традиционной типологии 

до крайней аллегории. Замечу что материал такого роца, пред­

ставлеШiый в рукописных типи.ках Древней Руси, и по своему раз­

нообразию и по своему объему, мог бы составить отдельную анто­

логию, ИffТересную R8l< для литургиста, та.к и для каждого 
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:.~с следователя цервовно:!l п:юьме!'.ности. Здесь уместно упомя:нт:ъ 

проф. !Са.эанской духовной ЭJ<адемии Н.Ф.Красносе;r,,цева, затро­

нув~его в своих трудах: историю то.лкований богослужения в Рос-

7 
сп:.1 до XJ!il в •• Его труд дополнен в наше время проф. К.-Х.Фелъ-

ыл8. Однако мноrо рукоп;;сньrх текстов оказалось вне поля зрения 
.ка.к нашего соотечественника, ТЭJ< и нашего современника. 

После обещаr.ного ми.кро-экскурса в историю богослужебного 

устаза на P.JCJ перейду к основной части rлoero сообщения. 

Термин "семиография" использо:ва..лся отечественньrми истори­

Rг.r:ш богослужен;;.F.L чаще всего в исследованиях "рукописного ма­

териала крЮЕовых и нотнык певческих книг"9 • В ;;сследованиях 
та.кого ьюда "семпография" являлась, по существу, синонимом 

"нотописания". Но семантический подход был применен в нашей 

церкви не только к богослужебной музы.ке, где появление новых 

знаков и целых знаковых систем сопутствовало развитию и обога­

щению древней традиции. 

-Сейчас я хотел бы косНУ'!'ъся вопроса об использовании сис­

тем знаков для обозначения различных видов богослужебного су­

точного цп.кла в"типике" Русс~ой Церкви. 

С вариантом системы такого _рода зна.Rомы :все, кому прихо­

дится так или иначе nользо:ватъся современнw/Типи.коном' Русской 

Ue ;.кви, восхоляц;щ в 9еда1щионном отношении .к мос.ковс.1<ому и_~-:-, __ 
данию I6Б2 г. 

Пять знаков, смысл .которых раскрыт в его 47-й главе "0 

энаыениях владычных и богородичных праздников, и святых" 10 , 
говорят о пяти осно:аных типах СJГ.fЖб 

11

Иеруса.лимского устава: 

I) бденной ве.'JдКЯХ праздников, 
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2) бденной с_редних праздни.ко:а (с аогород;~ч:шм .каноном не. 

ут_рени), 

З) полиелейной средних праздников, 

4) славословной ма.лых праздников и 

5) шесттаричной. 

Эти знаки П.Р~щставле!Ш на таблице I. 

Переход I< ";1е9уса."Iшлс.кой" традиции в богослу-аебной щ::а.к:-;:­

.ке Русской Цер..'сзд был ознаменоваз по~влею!ем ряда спис.ков'тип;;­

I<<l нового вида. В них наследие "студийсних" уставов ка.к в бого­
служеаной, та.к и в дисцип.ш~нарно:й частях заю1ма.ло опреnеленное 

место. Это следует отнести и .к трем знакам, обозначавnmм тр:z 

типа праздничных слуаб: вел..,.кий, средний и мальrЛ (верхний рлц 

табл. I). Та..~ое разделение встречается во многих относительно 

ранних рукописных уставах иерусалимского типа11 • Этот принд;:Jп 
деления праздников "на '::'РИ чины ••• на вели.кия же и на среди.я:=: 

и на малая" часто возводится I< традиЦldи "СтУдийсвого ;,rста.вс!.' и 

11 
Устава Святой ГорЬl'12 • Само же появление таRого п_ринципа связа­
но с именем Ни.кона Черногорца (XI в.), авто9а "Пандент" и "Тw­

тиRона", широно _распространенных в гречесRой и славянсной руко-
. . 

писн:ых трад;щиях13 • Ка.к заметzл проф. Ъ'i_ос.ковсной духовной а.Rа-
дш.ши И.Д.1iJВ.Нсветов (+1885), статья о разделены~ праэдни..ков н&. 

и" "rл трд разряда из "ТаЕтикона" и вошла в гречес.кии Тишш - • 

Статья о трех "знамен.:шх" аыла сохранена и в печатной тра­

диции русс.кпх уставов. Она появляется в пе рвем zзца~ши" Устава" 

в I6IO г. 15 в виде главы "О п_разднинах в них же поется Бог · _,. 

Господь" (л. 132 об. - I34 об.) В месяцеслове этого издания 

(л.239 - 865) т_ри п9аздничных r<инова91Шх зна.Rа (л. IЗЗ) печатг.-
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ются с одной тшь особенностыо - знак "Три точЕ:а в дуге" отпе­

чатан черной к_раской, что объяснимо тех:ничесl\ими причинами. 

(Красный знак появляется в виде исключения: только в нескольких 

случаях, например, под 2-м января). 

Jлобопытно, что к великим праздю1Еам, число которых в упо­

w~стутой главе этого яздан:ая: (л. I32-I34) ст_рого ограничивается: 

господсz:;;;.1:а, бога род:Iчн:ш.ш :J четщ:ьмя, пе речJJсленнш.ш особо 

(:::а.я:т=rл: апосто"1о:з Петра ;;j l.lаз"и, апостола :i евангел;~ста i1оанна 

Бo:coc.7lo:sa, Ро;;щества n Усе.кновен;.~л глазы Иоанна Предтечи), зна-

к;:; :а ;.~еся:цеслове о:гнослт нav...J.Y с П&длтяr.ш не.кото_рых: византийс­

.к;1х святых :шог:~е пг.:щт;1 святых С.11а:!3.ННСКИХ и руссю1х16 • 
От СJГJ~:!.б "кае:аского" типа, ограниченных немногими мzнейны­

ми те.кстамн, хара.ктерныш1 для студийской практики (например 

слу-'1t6а святой _равноапостольной Ольге в современной июльской 

:11:.~нее), ;.;а _рубеz~е XIJ и ХУ веков происходил переход к т:.шу 

";;1е9усалиыс.кого празднования вели.кому святому для всех: чинов 

святости 1117 • Возмо::.ность многообразного "задействования" эл~:::-_ 
ментов такой службы (бдение: с малой вечерней, литией и проч.) 

пр;о составлении новой и порождала многооб.98-зие служб как вари-

а1:тов сочетандЯ эт:;;х элеыентов. Это, ;лоjj(ет быть в первую оче-

редь, следует отнестд к полученному нами наследию славянсю1х 

(сербских:, болгарсю1х) миней. Семантичес.киil- подход к вопросу 

фо_;;;.лализа_::;j;;j :гш;ов с"17;;.6 за.интересовал .к концу Х:Т в. русских 

уставщ;шов. Разз::::-;!е :J;J.eп ис:~ользованыя: знаков и увеличения 

zx чzсла стало j'Местнw.1 именно по причине расширения отечест­

венного гимногрг.фичес.кого матер.зала. 

Та.кой ":лирок:1й" подход к возможности употребления знаков 

демонстри9ует"ОЕозрительный уста.В' архиепископа Новгорода и 



Пскова Геннад~ (+ I5C5) - ;;~нтереснеfuшl.й л2туг.rичесю1й памят­

нш< Древней Рус;1. :ареия его предnолоЖ2ТеJrьного возншшовения 

(при условии де:!lствительного автоQСтва архиепископа Геннадия 

(Гонзова) ИJШ п9инад."Iежности его неизвестного автора I< I<руту 

новгородского святителя) следует ограничивать годами управле­

ния преосвященного Геннадия НовгородсI<ой епархией (I484-I504). 

Отсутствие сп::1сков этого памятника ранее середины XYI в., а 

таю::е П9f!МЬIХ: до.кумеh"'l'а.лыruх свидетельств о времени его возШJЕ­

новения, п.озвоJшет п_рн:;~мать этот отрезок времени толь.ко в .ка­

честве условно~ даты. 
~ . 

?анняе ;1з известных: списков Окозрительного устава· относят-

ся к первой половине XYI в., с начала же ХУП в. их становится 

все больше. 

Серьезны~..~ Jiзучен:~ем"Окозрительного устава' по всей видимос­

ти занимался лишь Л.икола.й Мах:аев18 , о чем мы можем судить тол<.­
ко по отзыву на его :капд:цiатское сочинение проф. MD.A .• А.П.Го­

луе5цова (+ I9II). Несколько страниц своего исследования о CYJJ.Ъ-

6e православного"Тишша" посвятил" Уставу1 архиепископа Геннадия 

И.Д.Ыансветов19 • 
Поя:s.1ег.:;е "Окозрятельного устава'1 эт,о, по сути, поя:sление 

новоli :рор:.ш православного 
11

Т:ши.ка'; а точнее - са.мой объемной 

его част:~- :-.~есяцеслоза. Собственно r:.естrеслоз с nодневной рос­

п;1сыо заыеняетс.я табель-календарем, представленным иногда в 

з;ще та6лzUЬ!: вертикаль - дни месяцев с I-го по ЗI-й, горизоr;­

та.ль - месЯШ:I с сентября по август, а на их пересечении - зна­

ме:1ие-сш·лво:r СЛ'.Гl.\бы соответствующего дн.я20 • Наглядность - глw­
ное достоинство та.:кого уставного пособи.я. Следу-ет лишь подивить­

ся точност;~ наменова.н;m Геннадиева устава" О к о зрительным" 

ЗJ:" 



, : овь:еr.:еннь;2 с;шон;;;"; - нагд.'1,jj,ЕUй.). Уместным;: и точно от р~ 

::;;н.ш суть расоть~ с 
11

Окозр;1телъаым уставом'' .кажутся слова одного 

;1з его сп:ю.ков: "З;з оч;1ма, внимай сердцем и всею мыслию1121 • 
Говоря об оснозh~"Х реда..'\циях - "системах""ОЕозrштельного 

устава: И.д.:i!ансветов огранич::~вал их число четырьмя, причем !< 

~-Ji "системе" относ;ш те.кеты по дВJ-11! спис~<ам - ГИМ, Синодаль­

ного собр.,:~ 392 (946), 1653 r. 2 ГБЛ, собр. Ундольс.кого 

:~ ::2:;:, дУП з. - не ;;r.:ieющzx пря;доrо отношен:1я ;;"0.козр.dтельному 

уставу" арх;1еП!!Сl\ОПа Геннадия, о чем речь пойдет далее. Три же 

пе;:sые "с:~стемы"''Окозрительного устава" по И.Д. Мансветову зто: 

I) саыая полна..ч 43-зна.кова.я реда.кция (I'Иiwi, Синодальное 

собр., ;~ 391 (953), Устав, нач. ХУП в. и Г.DJI, собр. Румянцева., 

;~ 449, Устав, 1608 г.); 

2) 40-зна.ковая реда.кция (ГИЫ, Синодальное собр., J~ 395(953); 

3) 35-зна.ковая редакция (ГШ1!, Синодалъное собр. ,J~40I( 902) 22 • 

Одна..'\о такое _расп9еделею1е редшщий по числу знаков ~<а.к 

главной характеристи.ке о.к&~ется малооnравданным, если озна.ко­

ыиться не с 6-ю сrшс~<ами "Оноз_рптелъного устава: уп.омянутЬl!'V!И 

И.д.:лансветовым, а хотя бы с 2 - 3-мя десятнами его спис.ков: 

ч3сло зн21<ов варьирует от 17 до 45. Поэтрму, не затрагивая: сей~ 

час вопроса о ВЫJiЗден;;и ред21<дий этого ПаI.'!ЯТни.ка и даже не у.ка­

зывая дх воз:лоr.:ного ЧiJC.'Ia, позвол;о себе С.!iаз-ать лишь нес.коль.ко 

c.io:a о двух i1З них, п9ецставля:ющ:Jхся: на;;бо.11ее пнте9есrr.ьI1.m· и оп-

ределенныrr~ по составу. 

Чаще всего з спис.ках x:i'1l в. встречается стабильная 27-эна­

.ковая редаrщ"1я 11 О;;оэ9ительного устава23 • Графи.ка эна.ков в ней 
r:оч-::1 то;щественна во всех сш1с1шх с у.каэанным числом знамений. 

::зиен.q;отся ЛИUIЬ в:щы "табедь-.календаря" в эав:1сuмости от при-
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.1е;;;ан;1я ;i худо:::естзенньrх на.Елоюшстей созда:еля Raz;:J.oro из 

сппсков. Г.1авы, часто ненумерованные, выделенные лишь Rиновар­

ноil буRв;1'цей, да.rат уставную расшифроВRу - прочтение Rа.ждого 

символа, одинаЕовую во всех списках этой реда.1щш1. Не.которые 

ее CП::JCFiИ имеют дополнения: в виде пршt.ечан.ий. с отметRой "зри" 

на полях. Эти 27 знаRов с соответствующей расnшфроВRой встре­

чаются: в большзнст:эе списRов "окозритеJrьного устава" Ra.R ранних, 

Ta.R и поздних (тасл. 2). 

Существует и друга.я реда.ЕцаяпОRозрительногс устава24 • 
.Кроме "та.Сель-iiаленда9Я" и глав, J;Jасшпфровываюцщх смысл зна-

1.1ен "Устава'~ она содер:ыJТ ;-1 главы с пршv~ечанлями R службам мв­

нейного и триодного годовых циRлов (2 серии глав) , а Ta.R же 

дополнительные главы уставного хараRтера. В те.Rсте этих глав 

встречаются: примечания:, связанные с богос.лужебными особ~ннос­

т.ями не.которых служб в Новгороде. В частности даны "разночте­

ния:" богослужебной Пра.RТИRИ Софийского собора, Антониева и Ху­

тынского- монастыvей25 • Сами эти примечания интересны тем, что 
они содержат RоНFiретные примеvы совершения тех или иных служб 

ылнеи в соединенил с пе_реход.ящими службами тр;~одnо-седмичного 

ци.Rла, причеr.1 пр:ш.1еры эти датированы и _относятся RO ВJ;Jемени 

Пра.ЕЛения НовгоJ;Jодской епархией архиепископов Пимена (1552-

1570) и Леонида (157I-I575). Позднейший из ТаRИХ пь:име9ов да­

т29оваn I6 августа- I573 г. 26 • В одном же теRсте--это.й _редаRции 
"ОRозрительного устав<f упомянут митрополит Ra.R участющ чина 

вечерни в Неделю сыропустную в Софийс.Rом co6oJ;Je ВелиRого Нов;о-
рода и его :лит9опол1;ч.~и певчии27 • Новгородсна.я епархия стала 
митрополией в I589 г. 28 , что определяет возможный ранний cpoR 

возныRновения этой реда1щии. 
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"окозрительны:й устав'' стал пособием для .кл;:~роснь:х уставщz­

ЕQВ, Предположение Н.д..:1iа.нсветова о том. что та.кой устав был 

мало кому нужен. та.к Rа.к хороший уста.вщи.к знал все его типы 

слу;::Сi н~зусть29 , плохо сочетается с фа.ктом двухсотлетнего 
его бытовэ.Р.2я в Новгороде. а именно с Новгородом та.к или ина­

че связаны многие его списки3G. Скорее всего 11 Окозрительный 
уста:з" слу:;ш.;r пособием в деле подгото:вю1 новых уставщиков • .ко-

то;;ые пс ус:зоен:;;~ его "пре1.тудрост~:", дейст:з;1теЛЫ!Q уже могли 

:J не зг.гJ"°iF..:J.=:ъать з н=го за справ.кой, но несомненно могли исполь­

зовать его у-;;..е как наставншш своей молодой смены. 

З отношеwАи~О.козрительного устава' следует заметить, что 

знг.l\ СЛ'J::tсы в нем говорил не только и не столько о ее _разряде 

ZJы:ности (бденная, славословная, шестеричная), но и том,сноль 

полон в ее тексте набор возможных гимнограf)ических элементов 

( на..-шч:ие славни::а на сти:о1рах,нол::~чество тропарей песен .кано­

на и проч.) • Иrv1енно в этом состоит принципиальное различие в 

;rодходе к вопросу типологии служб минейного нруга меж:JУ 
11

Окозри­

тельнь:;1. уста.зоrv:"арх:;~еп:~скопа Геннадия и 3-5 зна..'\ОВЫWJJ уставами, 

зос:шпяrщши к впзантийсно2 тра,rщц:1и. 

Тг.У.;ш 069аэоrл, "табель-календарь" (число .календаря в соче­

тан;;z_ со знакоrл) :<! главы, раскрьr.sающие смысл зна.ков "Окоз_ритель­

"ого устг..з.i' tJ:пщ;;оF.ально соотзетствовали r.iесядес~1овноti, самой 

осъG;.r,по~ г.;rаве нашего•'I'ипи.кона'~ где под·числш,; ~лесяца подробно·--· 

рас;::zсы:зается слJ'-::\ба по zиеюще!луся мпнеfu10:.т1 r.1атериа.;r;г. 

Но сы.1 z друго::t подход к задаче фо_рмализации многообразия 

т::r:ов c:ryE6 м::не!lного цакла дш1 сQотнесен1:я их со зна$ово2 czc­

тe;·.i:Jj. :=тот поп,хо:с, довольно богато иллюстри_руется отечествен-

ныNI рунописным материалом. 
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Большую известность в ед:~новерчес.кой сре~е nолуч~л в 

свое время: "Ключ .к Цер.ковному уставу", составлен.чы;i Н.Сырш;­

.ковым в г. Рьr.:ьс.ке и напечатанный в ;;Iоскве в 1890 г. 

46 знаков 11 .::.шча" дают характеристику не столько служоы 

в uелшл, с.коль.ко отдельных ее элементов (таб.:.3) 31 . Например: 
"И.деже столбик:!, ту славншш. Сколько у числа столбиЕов, 

столько :1 слава:шов. 1е9ные указу::л на :аечерн;;, а красюш на 

утре.rш 1132 • Полное :з:е представлен.пе о_ службе днs: можно полу-
чить ;:асс:.ют_r;ев аабор нес.ко;;ьк;п:: знаков, Баьдш1 из которых 

говорит о на:тичип того ИJПI иного элемента в структуре бого­

служения:. 

Слова псалмопевца "БлагослоВJIЮ Господа, вразумившего 

мя:" (Пс. 15, 7), предпосланные в качестве эпиграфа с оставите­

лем тексту этого пособия:, не следует рассматривать .как у.ка­

эаю;е на его, СщJНи.кова, заслугу первоот.крывателя нового 

"о.коэрительного" принципа. Ретроспе.ктивный обзор ру.кописных 

уставов с сем:~ографичесюrми элементами приведет нас от этого 

печатного "!\люча" через многоч11сленные списю1 Xll и XYlil вв., 
~~ 

ИСI1ользующ1rе те же, что и у Сыр&-;шо:аа зна.1п1,j,), .к более раннш.~ 

списка;v,, отност:r~;r,юя к X:J'ТI в. i:\ числу последних относятся: два, 

уже упо:щr:уrых:, CП:JCI\a, .RОТОрЫе И • .Ц. IiJaHCBeTOB ОбЪед:lЮiЛ Е 

4-ю реданцию - "cиcтei.lf'J" ''0.коэрительного геннад::~евского устё-­

в!f34. 

Понятно, что чис.10 разЛ2чных возможных: сочетаний таких: 

систем в нес.коль.ко раз превосходило число .конечного, ограни­

ченного четырьмя дес.ЕТнами знаков, набора" Устава" архиепис110-

па Геннадш;:. Такой номбинаторный подход .к форма.'V!эа.цпи типов 
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c.;ry:;:d в сеыант::~ческо:.1 отношенzи ю:шлся своеобразны::. nиком 

раэвптnя оRозрzтельноrо принципа в уставных сборниRах: Рус-

;,:о:мо с:.1ело rоворzть о незавnслrJостм гра.1;ию1 знаRовой 

системы "Оzоэ_ртелъноrо устава" арх:ие.писRопа Геннадия: и уRа­

эанн:ых се:iчас паыятн:шов, хот.я основой дд.я их разработки 

пос.лу-.;;:ы::J т;п ocнaвiillx знака, с которых ;1 быд начат этот 

.крат.к~ э.кс.курс в ;;сто9лю семлограЦJ;ш наших dоrослу-"'86НЬIХ: 

уста.воз. 

С соЕг.Лснnе:.1 еде.дует за:.1етить, что все это "семантичес­

r.ое 6сrа7ство" ру.rtописных: уставов не нашло своего места в 

печатных типиках РуссRой ЦеQЕви. И еслз по.явившиеся: вслед 

за"~iставом• 1610 r. издан.та.я 1633 и I64I гг. 35 продолжа.m~ вос­
nро!1з:аод;;ть у;;.е упом!iнутый те.кот НиRона Черногорца и относ.я:­

щ;JеСЯ к нему три знака36 , то в редакции 11 ТипиRона11 1682 r. 

J"EJj печатается статья о пяти энаменИях, по.явившаяся в реэулъ­

тао:е сr:.равы, пры которой имело место "правление егр ас.тавJ/ -

Б.д.) преимущественно по rречесюJМ 06раэцам1137 • ·И думаете.я:,· 
что эти аовоявлен11ъ~е в России "069азцы" в отношеюш семиоrра­

;zи 6оrос.-:~у;;;е6ных уставов не вызывали особого интереса у зна­

то.ко~ ЗНЭJ\овых систем 6огос.JJУй'е6ных памятников Русской Церкви. 

З закдючен<~е за:.1ечу, что наша 6огосд:f.;tе6на.я традиция~ от­

рг.денная в руЕописных и печатных славяно-9уссних уставах, на­

поr:.;шает а:а.ы, что мы пе П)!аэцьъrе Ыiскурсанты или пассивные 

эр.ите,;ы в той соRровицюще, где 6есчисленнъ1е перлы радуют 

взор всех, :,.-;леющ:1х ценить пренрасное, а на след ни к и • П_ри-­

че;·f! это наше наследство бережно пе9ецавм:1 друг другу многие 
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поколения наших соотечественников, восполняя и преумножая 

его. Владеть такиы богатством - великая ответственность: 

его легко расточnть на перепутьях и торжшцах современности, 

где так легко за вечное и абсолютное выдается кратковремен­

ное И ОТНОС3ТеЛЬНОе. 
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l.~OdГ. Cepr~JEE Посад, I909. с. 9:J-99. 

I9:.:г.Нс:эето:в И . .;I. Указ. соч. С. 30-4-309. 

20e;.i., нarro., ГПБ, собр. Болы:Jакова, :~342, 06иходник, 
:;v-:r в.' л. 256. -

2:::гs":, собр. Ун.:rольского, ЛI8, л. 20. 

22:.:г..нс:зетов И.Д. :,rказ. соч. С. 305. 
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23c:.i., напD., ГБ.l, собр. Большакова, ;;342, л. 256; 
coCD. Ундольскоrо, J~436, л. 139-155; coCD. Синодальное, 
переда.ююе в ;лдл, !&318, л. 401-418. -

24гЁ.1, собо. Егорова jj209, л. 198-239 об.; собр. 
Ундольского, ;;118, л. 1-155. 

2~ 

%1, собр. Егорова, Jii209, л. 213 об., 216 об. и 
др. места. 

') (:. 

~vтам же, л. 214 об. - служба Нерукотворному Образу. 

2 7там же, л. 217-217 об •• 

28строев,п_.;11. CnиcIOJ иер~охов и настоятелей монасты­
рей Росс;Jдскои Церкви. СПС., lEJ77. Стб. 36. 

29:.Jансветов И.д. Указ. соч. С. 306. 

д. I3=~2~· вкладную запись - ГБЛ, собр. Егорова, 1-&209, 

31сырников n. Ключ к церковному Уста:ву. м .. 1890. 
Л. 14-16. 

32та.v, же, л. 23. 

33с;л., напр., ГБЛ, собр. Синодальное, переданное в 
;дr:.А, :~4~4. "Сzазание екозрительному знамению всякому чис­
лу", XIX в .. 

34ма.нсветов И.Л. Указ соч. С. 305. К этим двум 
сш1сК8.l.; :.юr.o:io до6ав:ить по сообщению А.!Л. Пентковского 
.и СГ.:JСОК IJJAL.A.. Тиrюграфского собр.' ;~З-95. 

35Устг.в (Око церковное). М., П. 1633, IX. 1633; 
Ш. 1641. 

36;.ш: и в .издаР.Jш 16IОг. графика и цвет :этих энаRов 
варьируют вследствие техничесю1х причин. Иногда встречают­
ся "неою:новаоенн:ые" JПiсты - Устав (Око церковное). М., 
1641 .. 1. 703. -

37:11а.чсветов И.Д. Как у нас правились церковные книги. 
Матео~а;:ы .д.,1я истории книжной споавы в ХУП стол~тии. (По 
Cy;-.1ai'a:;1 ар~ша Типографской 6иСiлйотеки в Москве J. Ы. , 1883. 
с. 35. 
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Т А Б Л И Ц Ы 

При воспроизведении знаков"окозрителъного устава"контурНЬiе 

изображения соответствуют киновари в рукописных оригиналах. 

+ 
Табл. 1. Знаки .основных типов служб Иерусалимского устава. 
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Табл. 2. 27 знаков наиболее распространенной редакции Окоэри-

тельного устава. 
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Тае>л. З. Знаки ~КЛюча к Церковному уставу" Щ., 1890). 
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