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"CJioвo о законе и 6Jiагодати" ИлаµJ.она 

и"Балъшой АпалоrеТИR"патриарха Никифора 

В исследованиях, посвящв~шшс "Сдову о за.коне и 6Jiагода­

ти" {дSJiee СЗБ), обычно отмечается о6ширноотъ теалоrичес~m.х 

позяаюай Илариона, начитанность его в византийской литерату­

ре. В то же время интерпретация С3Б традиционно строится на 

анализе TOJIЪRO самого памятШ!lка, без привлечвв:ия ero возмож­

И!lХ JIИТературншс ИОТОЧШ!!RОВ и образцов. 

Между тем поПЫТRИ обнаружить литературные истоки СЗБ 

предпринимались еще на заре его научного осмысления. В I860 г. 

С.П.Шевырев во втором издании своих лекций по истории русской 

словесности указал на то, что фрагмент СЗБ, в котором гоБо­

рится о богочеловеческой ипостаси Христа, перекликается с ана­

логичными рассуждениями Щ~рема Сирина в ero "CJioБe на Прео6-
1 ражение" , ер., в частности: 

СЗБ 2 "Сдово на Преображение" 
\.вко чЛкъ бо оутро6; матеръню аще не 6Ъ плоть марi а посредi. 

раст~е. и ~.ако 6ъ изиде дЪвь- что :въ:ведесд. и аще не 6'! r · · 

ства не :врЪждъ. Н!Rо ЧЛкъ ма- подъ га:вр1мъ господа n<>-

теръне млЪко пр'i атъ. и ~.ако 6ъ рече. аще не 6Ъ пло-r~ .а•- 1-5~­
приста:ви аiТл:ы съ паст.r-хы пЪти лехъ кто възлежи :и аше не 6i 

,._, 
слава въ выmн1:ихъ 67ri. 1-ако . 
mъ по:витъсД въ пелены. и 

богъ аггели съmвдше Rого сло-.­

воСJiов~<J. аще не бъ плоть. пе-

\.вко бъ В'ЬЛХВЬI ЗВ$Здою вед.ф.аше ленами кто wб:виваемъ 6ъаше. 

1-ако чiкъ възлеже въ \.аС11ехъ. аще не бЪ 6огъ пастыр1е комь 
,_, ..,. 

и 1-вRо бъ w вмх•въ дары и по- поклонишао.t. ••• аше не 6ъ плоть. 

клоненiе пр1атъ. I7665-I6 ыар1а млекомъ кого·въздоz. а::;е 



не бЪ богъ В.'!Ъс:в2 дары комоу 

праношах~. 

Э<rо i;e рассуждение С.П.Шев!.-ре:в обнаружw: :Е 4-2 "кв.тех1'­

з2чесмt" "Бесе.=е КJ!pZ.'I.'!a Иерусалимского" 3 (Ср. :• ••• Сrн спэ:... 
t:a.R че::оЕеR, 111 ходw! по :водам, RaR Боr. Он бьtl! .nействите.льнс. 

ра.сМ": на кресте. . • ~ ударяем бнп, :как че.ло:век, нс т:вореюнn.· 

r;з 0~:11. сознан 6нл , как Боr. И солнце , щдя поруган:\!! в Г оспо.д& . 

не ;:zеренося сего зрелzща, затми.пось с трепетом •.. " 4 ). 

Позднее М.П.Петровс:киt 5 обратил внимание на подобный 
~;рагмент в"Слове на Воздвижение" Иоанн.в ЗJiатоуста €. 

Ветхозаветные эпизоды о Гедеоне и об А1Зрааме и Сарре, 

ана.лоГ2чные описанным в СЗБ, хотя и энач:втвльно оvrичаппиеся 

по те:ксту, были обнаружены Н. С. Тихонра:вовым в соста"Ва •толко­

вой Па.леи' 7• 

Бс.'!Ъmое количесТ1Зо сходных с СЗБ фрагментов было отмече­

но Н.К.fu\КО..'!ЬСRИМ в западншс ИСТОЧШ!КВ.Х. ПубJiикуя его на~ 

деRZЯ, Н.Н.Розоз спра:ведливо указал, что сделанные Н.К.Нwtолъ­

ским сопоста:БJiен:ия в р11де СJiучаев "несут на себе на.лет СJiу­

чайностz" 8 , однако среди шu: естъ таюs в, Rоторые дa.D'l' осно­
ва.ни е "предпа.'Iожить, что Иларион знал, а в "Слове о законе и 

благодати" творчески и позаимствовал из таких старейших па­

vяТIШков мора:во-чешской литературы, как"Житм Константина Фи­

лософа" и "похвала" ему, "Похвальное слово Константину и Мефодию'; 

'Житие святого Вита' и легенда о святом Вацпа:ве" 9• 

К ЧIICJiy бесспорных западных источников СЗБ СJiе,пует от­

нести указанную Л.Мюл.лером IO средневековую Jiитурrическую 
фОJUУЛУ, так называемую Laudes Gallicanae П ( Christus vin­

ci t, Christus regnat, Christus imperat!), ПОСJiуживmую прото­

тzпом для слов Илариона: х(ристо)с·побi;ди. х(ристо)с ыдGЛi. 

f; 



х(ристо)с выffщс~. х(ристо)с проспавис~ 18?63-4 12• 
В связи с вопросом о возможных византийских источниках 

ил.а обраЗцах, использовавшихся пра на.писании СЗБ, на наш взгляд, 

заслуживают внимания еще "Похвала о Лазаре" Андрея Критского13 

·(противопоста.впеmае еванrеJiъского света "законной наци" .1 

др.), "Слово къ невЪрупцимъ бога въnл"ЫЦъшас~ и о въскрьсении 

Iристовi" Иоанна Зnатоуста 14 (ер. в "Слове" Иоанна Зnатоуста: 
- - т шкоудоу ли вЪси ба повЪжъ ми. wкоудоу .ли въсего вЪдоf:.ни J.e соу-

ща J.е вЪси. Lкоудоу .пи ~.есть фwrософъ навык.пъ фмосо8ии; в 

СЗБ: WR!.iдoy ти припахн!S во~ сТГо дХа. wк<Sд~ испи паЩ.ти б~­

доуща~ жизни сладкбю чаmж. ifii<~1fi :вък1Sси и видЪ ·1-еко 6.ii'гъ fЪ 

I88a8-I2), канон Клименту Римскому 15 (ер. в каноне Клименту: 
прЪплоу.лъ еси ж.итиискоую поучиноу ••• и тихо\.€ пристанище по­
стиг.лъ ~.еси вь:шъ~ свЪТJi ости; в СЗБ: поучин~ жит1 а прЪnл;r,ти. 

и въ пристанищи н6снааго завЪтрУа пристати) и др. 

Особый интерес в аспекте идейно-художественной преемствен­

ност14 представляет параллwшзм СЗБ и "Балыnого Апологетика" (Аро-

logeticus Мajor) Никифора I :Исповедника, патриарха Кон-
стантинопальс:кого (ок.?58-828 гг.), известного полемиста, ак­

тивно выступавшего против иконоборцев 16• 
11

fu'!ьmoй Апо.лоrетик" (его полное назвсшие в русском пере­

воде - "Слово в защиту непорочной, чистой и истинной нашей 

христианской веры и против думапцих, что мн поклоняемся идо­

лам" 17 , далее БА) - одню из наиеlалее известных сочинений 
Никифора, направленное против иконоборчества. Этот трактат 

представляет собой развернутое :комментированное изложение 

основных христ~анских догматов с последовательным разоб.лачеНУ.­

ем ложности нахрист:ианс:ких вероучений и ересей, :к Rоторым, 

по мыс.ли автора, смоwшись его oПIIoнeн'rbl. 



~начитЕL~ъная час'l'ъ БА пос:вяmена теме, которая pe.зpaOa'ni­

вaP'!'Cf. I' С:SБ, - теме эаJ<она и Qлаrодати: "Hac:awrыo p81D!.rM zy­

zee1 ~~е:восхо~'Iа суеверие яэ!:NВИко:в, настОJ!ЬJ{о те, чвн !!J!&­

;:ee:.- 'l1>, т:ревнmает р611ИI"ИЮ их Е превос:tО.!IИ'I :воавшпеЕНОС'IЬl' 2 

;ос':'ОИНСТ:ВОМ. 3aJtOH ЯВ.'1Яt'1'С.С. серещ!НОЙ Между нашик духОВБЬli 

помоненr.ем :v. идоломужение~.~ неверных" t226) :rc:. РаэВl!.:ваF. эт: 
~ •01с, =~.I!JШ~·op rmme'1', Ч':О "эЭJ1он дан 6S"I лJЩЯМ от Бега, М1f оъ 

"~;::."рпВЫI их 0'1' iiceгo злоrо и пагубноrс ••• ~:во.:~я их :к ПOВP­

H:J!'errer и послуmаниr, .nабы, постепеr.Р.о rr;щучаяс~. \ кз'tt:бLZ:o"E­

vc.) к 6ar.ee coвeJ]lleннow.y состаюшю, онz nepelDЛJ!: R uзии .п~­

mей 2 мaroчecniio~" (ЗI9). 

Зсе это в :высmе2 стеnею>. соэЕ}'ЧНо рассуzдени~: о законе 

i: маrодатl' :Е СЗБ, ер. , например, у Илариона: полоп заRонъ 

нг. чросУгсто:ван1е истиН'Ь и 6.ir;цти I69a8-IO, да :въ иемь ~­

неn ЧЛчъско естъство. ;;J многобi'ства идсшъскааго оуклан~l.ас! 

въ ещного ба в1>ровати I69aIO-I4. Ср. еше в БА: "Закон ••• 

-:?11rcµ.'I (r.tc.-,yovµi:"oc;) и познанию истинного Бога" (319); в 

СЗБ: зеRонъ ПJ?Ивоzдааше въза~tоненыа. иъ 6.iiгоnтънС>Мli :afiцeнii: 

I696I-G. 

Много о(Апеrо обнаруживается в СЗБ и БА в характере рао­

сужд ений об историчес:аом приоритете христианства, :в системе 

nсполъэуемых при этом образных средств и стилистичесRИ.х при­

емов. Например, о язычниках Ни~<ифор пишет, что они, "блуждая 

да,:;с,бно неразумиым р:вотиым (cl>!; liЛoya l;iiia) ве познаmа истин­

ного Бога, сот:вьр:ивmего их. • • помоняясь Rаждвй особо 6огвн 

и пагубным демонам" (205), " ••• не познали своего Твоmа :в 

Господа (!аvтШv д~µLovpyov на~ дt:on6т~v). Ноги их, не умевmие 

ходить прямо, натаJIRивацись на преткновения и Rриввзны нече-



::тv.;; \"tO.Lt;H>O.)'V';Т]O~ на~ cn-.0/,1.o"tТIC~ 'ti\r; blJ:::iOEPE•a.c; 'l"•И:L.n't~to"-,... 
т.ц;.J (р2). "С пришесnm.еУ. С;пасrте.r.я веког.пг cтps.,:;a:sы.fi w; eдr,"H1L 

Z'А@НЫХ оче2 :в отноmеяю-. i; r.cТY.aкOJQ ~:вету теперь ясн~ д­

l!!I правое (о [ ;оЕ \t ~r:.· т.· ,.=,..,,;" "t c,i 6.r•r,S LVCU f'-'"t ос vooc :-: .-1 с~ 

ттие: на'tо. "tov vc.ov.-cvov 0:11fi:V."C:v, ofwcн ка5а.,,i:">:; &-&ei:;-ir.7c. ,"'-_ 

?аэным обре.заы Н6РЬ!аЭNТ6J!ЬИЬ!е JiЗNR! HeмJiX (а~ ф&k)..(UJ\;.JC... 

"tШv 1.1онЛ.6.Л(l.lv yil.iix:.rocн ) ••• НВЗНМВШЕе боrи ГJ!YXZX 1 Сез:ц.п.­

юа ~ '"'"а нwаЮ. на~ AФIJ')(D:. BEOl.JC CVO\>cll,OVOC:L), потоv C'l'&• 

нo:вt.'!'Cl'i :внятаымz r. отчет.n:вЫМ2" {249). Ср. аяалоги~ое oш~­

ime язычества :и его прео.пмеим :в СЗЕ: и пр!.Еде бЬ!ВИiемь нам;. 

\.Щ;С Зi'Ьрею. 1 СRQТОМЪ I82aIO-I1; и ПОТШ<апцемсi вамъ въ Пil'­

тех поrнбеJШ. вzв 6'kомъ :ВЪСJIUО:ваТЕ. и m:ти веnщааrо въ u­

вот не :вt.джшемъ ••• мацАmе ммы. а не бё: своего 1!1 рор•пs. 

I8I6I9-I82a4; с.п-t.пи 61.хоо ••• сещечиыими о.1чима, ••• :и тобою 

црозрiхомъ на с:в'i.тъ трис'Лячьнаrо боnст:ва I93622-I94a5; 1t се­

м~ же :и rQrънмомъ. J.взык:ь: нашимz. маnАще идмы I82aI-З. 

Отметим еше сходст:во :вырааений, употребnяемuх для хараI<­

теристики язычества: БА - заблуждеше многоооuя (215, 228, 

248), бесовское за<ШуждеНI!е {243); СЗБ - заблуждениs идацьско2 

льсти 19061-2. 

В оооих сочинениях на фоне идалъсttогс ~ (БА: мра.R 

заблуждения (189), мра~< невежества, темнота идсшослужеНJ4Я 

(253); СЗБ: мpatt идсшьсний I68a9, I8662I) противопоставление 

иудейс:кого за:кона хр:ист:ианс:кой благодати представлено тради­

ционной в византийской тесшогии (Макарий Египетский, EJI>peм -­

Сирин :и др.) антитезой теНI! и истины (восхоД1ПЦей :к Платону): 

БА - "те, :которые СJiужили под за:коном :и сеН111ю" (236), закон 

:имеет "тсшъко тенъ будущих блаr" (322); СЗБ - стЪнемь и звко­

номъ I?ЗаIЗ-!4, прЩе стЪнь. т:и по томъ истина I70a9-IO и др. 



Определенное сходство БА и СЗБ проявляется в описании 

крещения ЯЗ!:IЧНИКОВ и распространения в языческих землях хри-. 
стианства. В частности, в о6оих текстах упоминается образ 

"ветхого" и "нового" человека: БА - "Совлекши с себя ветхого 

Адама, она 06.лекаются в нового, созданного по Христу" (2I4), 

"ветхий человек будет совлечен, а новый обновитм духовно" 

(282); СЗБ - съмЪче же с4. оу6о каганъ нашъ и с риза.>ЛИ ветъ­

хаэ.rо ч.itка СЪЛОЮ4 тлf:.н' Наа ••• В'Ь ха КрСТИВС4. В'Ь ха w6лЪчес4, 

I86a5 ••• П. 

Образу "повсюду разливаnцейся: 6.лагодати" (БА, 2IЗ) в 

СЗБ соответствуют прямые аналогии: и Х:Ва 6.лгДть всю зеrм:ю 

w6Дтъ 1 ако вода морьскаа покры :ю I74aI2-IЗ; ер. еще: "Слово 

еванrе.льское пронеслось и излилось по всей земле" (БА, 217); 

в СЗБ - еvагльскыи же источникъ наводнивс~. и всю земпю покрывъ. 

и до насъ шr1ас! I80б5-8. 

Интересно отметить еще одно сходство, относящееся к образ­

ной стороне рассматриваемых произведений. Автор БА часто на­

зI:rеает иконоборцев иудеями (" •.• И ca.wi они (иконоdорцы) ясно 

представляют собой распл:вших Его иудеев и их злодейство, ибо 

как те всячески старались убить Творца, так и эти прмагают 

ВСЮ\О_е тщание, чтобы уничтожить его изобра:аения (I5I); " ..• не­

которые из тех, которые ныне усвоили себе грубость иудейского 

оdраза мыслей ••• " (293); "Так говорят некоторые пос.'Iедовате.ли 

нового язычества ( ! - А.М. ,А.Ю.), поревновавшие безза~<онию 

дрвэних иудеев ••• выказывая себя на деле истинню1.и иудеями" 

(314) и т.п.). При этом Никифор имеет в виду, конечно, не при­

вер;~tенностъ своих оппонентов к иудаизму, Закону, к которому 

Никифор, K8.R и Иларион, относится ка.R раз снисходительно,как 

к предтече христианства. Иудеи для автора БА - это устойчивЪ!Й 

!О 



ли~в_;:>атурньnt сораз. с Rоторыы связывается нетвердост~ :в вере, 

склонность 1' эаконоотстуmmчест:ву :и :идолопок.1онству, г.;1~драс­

паложенностъ к язычеству r. в :конечном ~ете :aer:~я'!'r!e r~c':'E... 

Именно эТ1! :качества tlиYJdфop о~ичает ~ ~r.снсборпад. 

Г1одо6нш.~ образом 1! .мя Илариона zудеt:-0Т110 - это прежде 

всего книжный оораз ре.лиr:иоэной сгрыmченности, кото:рнй у.доо­

но применялся к не.цwзнему прошлому языческой Руси r9• 

Пара.71Jiе.лизм этих образов в БА z СЗБ nопмнитал:ьно ука.зЪ1-

:ва.ет на то, что, независимо от валиЧЕЯ и рмn иудейского э.;::~­

мевта :в современном Илариону Киеве 20 , "антииудейская пмем;;!{а" 
. zт 

в СSБ, п.п:имо, не предпалаrале. реального адресата -. 

а являете.я то.тr:ько литературным приемом, подчиненным панеrири­

ческоР., а не палемической задаче. О том, что СЗБ - это не по­

Jiеми.ческое произведение, свидете.rrъствует и сам Иларион: ••. nи­

mемъ ••• не къ врагомъ бi'!емь иновЪрныимъ. нъ сВМ'Ш:ь сномъ его 

169621-I?Oal. 06 этом же говорит и отсутствие :в СЗБ риториче­

ских обращений, :в частности вопросов к оппоненту, столь ха­

ра1'тернЬ1Х ;rl,7IЯ ПQЛ6МИЧеского жанра 22 • 

Возвращаясь к сопоставлению БА и СSБ, отметим, что рассма­

триваемые сочинения сближает оол:ьmое :кадичество одинаRовых 

библейских цитат, на которые Никифор и Иларион сс.ы.лаются в 

своих рассуждениях. Этим, по-видимому, :впалне подтверждается 

:высказанное И.Н.Ждано:вым пре.дпаложение о том, что Иларион за­

имствовал :ветхозаветные цитаты не непосредственно из• Библии", 

а из оогос.ловской .литературы 23. _..-- . 

Б обоих текстах - СЭБ и БА - есть места, в которых ци­

таты из псалмов следуют одна за другой сплошным текстом. По­

казательно, что в этих сп:учаях авторы БА :и СЭБ псш:ьзуются 

одинаковыми средствами их соединеНЕЯ - союзами и частицами. 

Il 



Например, :в БА: "Вот что поет dлаженный Давид .•• : "Яко Боr 

вели~ Господь высок и страшен ••• ". ~: "Воцарися Бог нщ 

языки". И.: "УпразДШ1теся и разумейте ••• ". И: "Сказа Господь •.• ". 

J.I: "Видеша всв Rо~щы .•• ". Ср. аналогичное "наниз1:113ание" цитат 

в СЗБ (I8362-I84a): ll....iiin: да исповъдатс~ тобъ люд'iе бЖ'е." 

И: :вси \..азыци :въсмещЪте р1.юши ••• И по мал1': поите оЖ наше-

ю~ поите ••• И: вс• эемл• да помонить ти с~ ••• И: х:ваJIИте Га 

:вси 1-азшtв ••• !L§!!ш: w :въсто:къ и до западъ ••• И.: r$e земъстiи. 
и :вси люд'i е ••• 

Обращает на с66я внимание сходст:во предложений, относя­

щихся :в БА и СЭБ :к самому поряд:ку цитирования. БА: "Затем мы 

должны при:весТJg и исследовать изречения и других богоносных 

мужей, или вернее - го:вори.вmего чрез них Духа" (209); СЭБ: 

illiQ же tа.снЪе и :во\:.рнЪе послоущъст:во приведем w тебt w с:Тьmхъ 
писанiи I90aIO-I2 ••• помагаеть ми сло:веси реюm ••• вЪрнЪе же 

самого ta гJiъ I90a4 •.• 8. 

На:конец, в БА и СЗБ можно отметить ряд почти дословно 

совпадакщих словосочетаний при описании одина:ковых или сход­

ных тем и мотивов: 

СЭБ 

съмьiсломъ вЪнчанъ I94aI4 

не въ хждЪ бо и не:вЪдомЪ зем­

ли 185а4-5 

БА 

(дQстослазэно увенчазэ себя си­

лой истины (I89)). 

- , - ) , 
µ~нр~ µере~ ~~~ o~нovµcv~~ 

(не частно и не в :каJ<ой-нибудь 

ма~rоизвестной и ничтожной ча­

сти :вселенной (I87)). 

12 



соущеz ~тъ о6рЪзан1е :7~а2~-

~ та.к с СТра.!:'. irn :.; 1'Ш Е. Лr;дl е 

~::..- варекохомс.А ,;:в2б;. ~ 

въсiа и въ насъ свЪтъ раз~­

ма еже поэнати его (Бога) 

I8IбI4-I5 

въводД а въ шбновленiе пакы-

6ыт"i а I68C54-5 

всЪми конци э емлд I77б8 

слово еvаглъское землю нашю 

wc1 а I87а2-З 

\.суп:zе от обрезанr..я (I97) ). 
' с - ( 

~O"tE ьr, •о•Е HQL ~UEL~ OL 

Ёt Eёv~v, с~ о~ Л~оv, Лао~ 

~Lou xcxpryµa•tнcxµgv 

(Тогда-то вот и мы также, буду­

чи язычниками, а не из народа, 

соделались народом божиим (206) ). 

наL •о -rn~ ecoyvwota~ ~µLv 

&v~о•рафе: <pw~ 

(И свет богопознания воссШDr 

ддя нас ( 206 ) ) • 

' , , ( / 

аvана LVWOEW~ l!VEVUCI"tO~ о. у LOV 

нcнa6cxpµi:voL 

(очищенные банею пакибытия и 

обновления Святого Духа (206)). 

' ' -ra тсе:ра•а 

(по всем концам земли (2!5)). 

-rov E~ayycЛtov о Л6уос avcx 

тtaoav •ryv Ynv ~XXV6E~~ ~~~X~"tCIL 

(слово евангельское пронеслось 

:и излилось по всей земле (2I'7)). 

въ ВЫIПНJИМЪ градъ и нетлЪн•нЪ- тtро~ "t~V &vw тtOALV,IEpovoaЛ~~ 

и:ыъ. iерСлмъ I86aI9 

(к ВЬIIПНему граду Иерусалиму 

(240)). 



Rarmщa разрl:\шаах~с.О.. и IfPквi 

поставл4ВJt;tс,О.. идаn:и сЪRр~ 

maa.xi'f,C.0. I87a4-5 

мал:ы:им :и велиюmмъ. рабомъ и 

свободн:ы:им. жнн:им и старыим. 

бо 1-аромъ и прост:ы:им. бг'ат:ы:им. 

и оубогь.-им I86б6-П 

xa~EvpvvoµEvwv, ~~ ~wv ELбOOЛwv 

~E~&v~ на~ о~ ~шµоL нpa~aLW~ 

нaтEcrELcrBчo&v ТЕ наL ната~Е~Лчvта• 

(храмы умножались и расшир~шись, 

капища и алтари идолов ниспро­

вергались и уничтожались (24!)). 

~ боuЛо~ ~ ЕЛЕu0Еро~, ~ пЛоuсr•­

о~ ~ ЛЕVЧ~. ~ ~Px~v ~ apxoµEvo~. 

~ ~acr•ЛEu~ ~ Lь.Штч~ 
(раб или свободный, богач или 

беДНЯR, начальник ИJШ подданны!, 

царъ или обыкновенный человек 

(288)). 

Среди отмеченных нами неноторых черт сходства СЗБ с БА, 

по-видимому, нет ТЭl\ИХ, :которые позволяли Сlы говорить о непо­

средственной генетической зависимости СЗБ от БА. Однано много­

численность и разнообразие этих черт, не исчерпЫ"Ваемое толъко 

традиционными т6по• 24 , при всем различии :идейной направленно­
сти этих произведений уназывает, как кажется, на то, что Ила­

рион б1:1Л знаном с БА или 6лизки:ми к нему по жанру и содерzа­

нию образцrо.ш византийского богословского и одновременно поли­

тического красноречия и в определенной мере ориентировался на 

эти образцы при написании СЗБ. Отсутствие сведений о полном 

славянском переводе БА в данном случае не меняет дела, посколь­

ку Иларион, очевидно, читал по-гречески 25 • Впрочем, к~ те­
перь нан известно, по крайней мере часть БА существовала во 

времена Илариона в переводе на славянский ЯЗЫR, хотя РJ'}(ОПИС­

ная: традиция, сохранившая ее под наз:вани ем "Harrncairn е о пра­

вой вере". не донесла до нас имени ев. автора 26. 
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