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СЛАВЯНСЮЙ ПЕРЕВОД И ВИЗАНТkЙСЮЙ ЛИГЕР А.ТУРНЫй ТЕЮ::Т 

Становление древнерусской литературы сопровождалось интенсив­

ным освоением древней Русью византийского культурного наследия. Это 

6~ли произведения всех существовавших тогда жаНров ilИсьменности -

вместе с преобладающей церковно-богослужебной литературой на Русь 

прУJПЛИ произведения исторические и повествовательные. Среди первых 

произведений, пришедших на Русь, была и "Хроника" Георгия Амартола 

- одно из весьма популярных византийских со~нений IX-X.I вв. , при­

надлежащее к жанру так называемых всемирных хроник с очевидной хри­

стианской направленностью 1 • Занимательность сюжетов, простота из­
ложения и христианская идея обеспечили интерес к ней в славянском 

2 
и, в частности, в древнерусском мире 

Этот памятник создан в одном из Константинопольских монастырей 

монахом Георгием, называвшим себя уничижительно Амартслом ( d.,µ.cx:p -
Т(..) А С: с:; - •грешник•) не позднее 863 г. Славяно русский перевод 

1 См., например: Подобедова О.И. Оrражение византийских иллю-

стрированных хроник в Тверском (Троицком) списке "Хроники" Георгия 

Амартола // Actes de XIY8 congres International - des itudes вyzantines. 

Editura Academiei Repuыicii socialiste Rom~nia. 1974. s. 377. 

2 Специалисты в области византийского и древнерусского искус­
ства указывают также и на привлекательность "Хроники" Амартола как 

иллюстрированного сочинения, см., например: Вздорнов Г.И. Иллюстра­

ции к "Хронике" Георгия Амартола //Византийский вреуенник. 1969. 

т.ххх. - с.210. 
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был сделан, как считает большинство исследователей, в XI в. в Киеве. 

Самый ранний из дошедших до нас списков перевода - ко~ща ХШ 

или начwiа ~ в. Влияние этого перевода на дальнейшее развитие 

древнерусской художественной и исторической литерат~'РЫ огромно. Как 

·известно, его следы обнаруживаются в "Повести временных лет", он по­

ложен в основу "Еллинского летописца", "Хронологических Палей" 

(Полной и Краткой), использован дословно в "Александрии". Отдельные 

извлечения из "Хроники" Георгия Амартола встречаются во wногих про­

изведениях_ ранней русской литературы. Так, например, можно обнару­

жлть прямое заимствование из нее в "Повести о Царьграде" ХУ в. (опи­

сание построек'Константина Великого). 

"ХрО11ика" Георгия Амартола служит постояннЫN предметом изуче­

ния цля лингвистов, литературоведов, историков, искусствоведов. На­

чало всестороннего лингвистического изучения" "Хроники" положил аК&.­

демик В.М.Истрин, осуществивший ее критическое издание З • hac же 

заинтересовал художественно-переводческий аспект "ХрониRu". Ься 

смысловая ткань славянекого перевода "Хроники" Амартола (по древней­

шему, Троицкому списку и с учетом разночтений) была систематически 

сопоставлена нами со смысловой тканью параллельного греческого текс­

та, а именно "Коаленева кодекса" 4 Х в., который считается наиболее 
близким к протооригиналу славянорусского перевода 5 • Сверка сла­
вянского перевода на сыысловую и образную адекватность оригинал;:-

3 Истрин В.М. Книгы временьныя и обраэныя Георгия Мниха.: -"Хро-

ника" Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. - :lг., 

1922. т.J; 1923. т.JJ; - л., 19зо. т.:ш. 

4 Georgii Monachi Chronicon / ed. С. de Бооr. Leipzi~ 1у~ 

5 Истрин В.М. Указ.соч. T.]I. - С.lга. 



::оэволила выявить значительный слой случаев неадекватного перевода, 

ёс есть случаев, когда переводной эквивалент греческого слова не яв­

J;.r.ется его смысловым эквивалентом и даже не пересекается с ним по 

c!f.Ь!c.r.y. ~альнейшее изучение памятника показало, что, во-первых, ка.ж-

2ая та.><ая, на первы:й взгляд, очевиднм ошибка или вольность перевода 

~очти всегда семантически уместна, по крайней мере, в пределах мало­

го контекста; во-вторых, эти ошибки внесли свою особую образность, 

с:.всзь которую отчетливо проглядывают склонности и пристрастия автора 

~еревода,.его лингвистические и общие знания:. Выявляются небезынте­

ресн-,,;е штрихи к портрету древнерусского :книжника-переводчика (или 

~ереводчиков - этот вопрос мы пока оставляем в стороне), работавшего 

Е спеuифической языковой и культурной ситуации б. 
Обнаруживаются внеJШIИе и внутренние причиНЬI ошибок, или, точ­

нее, смысловых подмен. Ннешняя причина - всегда лингвистическая: сме­

шение форм. Истинное обоснование - каR правило, психологическое: пере­

Е<;wивает более сильная ассоциация • .Ьозьмем простой случай, когда вы­

вод нг.лраnшвается сам собой: судя по характеру ошибок, наш перевод­

чик не знал "Священного писанияn наизусть, оно не было,. та.к сказать, 

него на язьmе. "Святилища в земле Иуды" ( "2 Паралипоменон" 1.9: 3) 

:е переводе заменеНЬJ на "соль ~тlъ) земЩ. июдовы" (И 1.54) 7 • Оправда-
' ,, \ с: с.' 

ние переводчику - сходство слов Т<Х о1,.. u-7 'священные рощи' и о о( J i:;-
c ') 

(вин. п. о( 11. G'" а ) 'соль•. Одна.ко интересно то, что -не распознано ред-

:кое, устаревшее слово, не уга,r:ано общее место из "Священного писания". 

~1pv. всем том фраза получилась и осмЬiсленная, и художественно э~ек-

6 См. Успенский Ь.А. История русского литературного языка (XI-

.-:YL. в.в.). С.В.-37. Munchen. Verlag Otto Sagner. 1987. 

7 Номер страющы перевода дается по изданию: Истрин B.Iti. Указ. 
С·тсъ:лка к греческому те:ксту обозначается буквой Б. 
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тная. Библейское "Пу'!'и Сиона скорбящие" ("Плач Иеремии" 1: 4) пере­

ведено ка.к "Песни Сиона скорбmцив• (И !?б) - по смешению сходно зву-
. С.(' .... 

чащих СЛОВ OOOL 'песни'. ,, 
Поскоnьку в незнании "Пnачей Иеремии упрекает переводчика и 

. 8 
В.М.Истрин , присмотримся внимательнее к этой посnедней ошибке. 

Переводчик Амартоnа не путает, как правипо, бnиэких сnов просто так, 

это всегда сознательная работа, приводящая к осмысnениому тексту в 

малом контексте. Фраза о путях Сиона-находится в составе цwrаты из 

"Речи о мире" Григория Наэианзина. В этоN месте Григорий Назианзин 

приводит три фразы из "Пnачей Иеремии" в порядке, по гику которого 

можно объяснить nишь намерением вызвать слезы набором жалостных 

слов: сыны Сиона драгоценные ("Плач" 4, стих 2), пути Сиона скорбя­

щие ("Плач" 1, стих 2), руки женщин милосердных ("Плач" 4, стих10). 

При этом окончание первой и третьей цитаты вольное, так что узнать 

цитату можно было только по зачину. Поскольку цитата не была опоз­

нана, а все извлечение из "Речи о мире" rrеренасыцено лексикой сnез 

и плача, то следует признать, что "(скорбные) песни" тут куда бо­

лее уместны, чем персонифицированные "пути". Возьмем на себя сме­

лость сказать, что наш переводчик сделал этот фрагмент "Речи о ми­

ре" более цельным, упростив образ путей; плачущих от того, что по 

ним не идут веселые люди, до песен, скорбных из-за отсутствия весе­

лых людей. 

Перевод многозначных слов с неравноценными по употребительнос­

ти эначени.Р.t.1И (наряду с другими фактами) свидетельствует о ~о-~, что 

переводчик хорошо вnадеn живым разговорныы греческим языком своего 

времени, и обнаруживает пробеnы в знании литературного языка. Это 

заю~ючение, подтверждаемое массовым материалом этого памятника, мы 

в Истрин В.М. Указ. соч. T.fi. С.157. 
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:;роиллюстрируем здесь одним прИЬ1ером. 

В одном назидании в греческом тексте говорится: "СклонЯIОIЦиеся 

ко злу и губящие свою жизнь, предпочитая добродетели несправедливо­

сть, - опасные убийцы и преступники" (В 156). В славянско.м переводе 

вместо "убийцы" находим собирательное господ~.1н: (И Н.9), отчего все 

назидание теряет свой смысл. Причина ошибки - необычность истории 
с ~~Q / 

и непредсказуемость разветвления смыслов слова о OfVCl~vr'lc; • Исход-

ное значение: •тот, кто сам отвечает за что-либо•, преимущественно 

•тот, кто сам отвечает за убийство•. Затем развилось значение 

•тот, кто является причиной•, наконец значение •хозяин, господин• 9 

(во время турецкого ига от этого греческого слова произошло турец­

кое эфенди •господин•). В кnассическом языке есть оба значения, и 

'убийца•, и •господин•, они встречаются даже у одного и того же ав­

тора - Еврипида. В "Ан;tромахе" Пелей считает Менелая виновш~м в 

сz.:ерти Аюшnа, поэтому Менеnай - убийца Ахилла: o1..J {) c:'v т7 <; А .Х t -

J2/G.Jt:; (с'l'ИХ бi4). В "Просительющах" народ назван господином своей 

земnи: $f µо~ о<~В/11т1 с; xBovdc; (стих 442). Начиная с "Нового за­
вета" отмечен производный глагол ot.~{}Ev<c:'lv •властвовать•: "а 
учить иене не позволяю, ни властвовать над мужем, но быть в безмол­

вии'' ("1. Послание н Тимофею" 1: 1.2). Интересно, что значение 'убий­

ца• и да.же 'самоубийца• есть в словаре византийского филолога К в. 

Свиды iO , однако в словаре церковной литературьi Лампе ·И его нет 
(впрочем, в нем этого существительного вообще нет). Славянсний пере­

вод этого слова неуместным по контексту современным переводчику зна-

9 
Chantraine Р. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. 

Paris, 1968. т. 1. Р. 138. 

1 о 
Suidae Lexicon Graece et Latine. Halle, 1852. Col. 855-857. 

~а~~е G.W.H. А Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1952. Р. 262~ 
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чением является своего рода индикатором того, что значение 'убийца• 

де:\ствительно было редюu.: ко времени перевода "Хроники". 

fiереводЧУ.к "Хроники" нередко ошибался в угадывании исходнай 

фсрмь; (и теы самыы в г.ереводе) трудных для восприятия чисто КНИЖ!iЫХ 

.;:ор1.· глагола, вызывав:пих затруднения и у греческих 1шижников поздне­

го средневековья. В большинстве случаев он бnестяше справлялся i:: 

эти.мм формаыи, но неиьзя было бы ожидать от него полного отсутствия 

о:пибок. Ошибки в понинании, в частности, причастных форw - дань ес­

тественней за.."!утанности морфологии древнегреческого глагола. Ьот 

~pY.J.1ep неправильно понятой причастной формы, переведенной, однако, 

та!<, что получилась новая картина: "И поЮiацахоу волоу брашна въ 

t:A слеn мне га, хваnЩ:!е ба сВО/fго" (И 64). Словом "хваn.$.ще" эдесь пе-
' ~ ~ , 

реведено греч. E'llЦ.J_)(ovvrEc; •угощая• (от ElJ(i.J_jf.UJ •угощать•), ко-

" торое, скорее всего, быпо принято за причастие от El.')IOJ.J.ot.t •хва-

"' , 
ЛИ'l'Ь •. Не следует думать, что переводчик не знал глагола c/Jrv ;f.EG.J , 

но он tАОГ не знать его производных и остановv.nся на сеыантике п;:~хва­

лы в силу о~.идания, заданного контекстом (речь в этом месте идет о 

более высоких материях, чем еда: о поклонении животНЬJN как ()огам). 

Чтобы дать цеnоС'l'ное представление о .манере переводческой рабо­

ты славянского переводчика, рассмооrриы одну характерную художествен­

ную миниатюру - "Послание 45. К падшему .монаху" Василия Великого, вы­

дающегося христианского писателя В'l'Орой половинь: IY в. В "Хронику" 

включена основная часть этого послания 12 • Она включена в рассужде­
ние на !'e:.ry "Спасае'l'СЯ тот, кто претерпит до конца" ("Еванг~~ие от 

Матфея" 10: 22) и дает приwер человека, весьма преданного богу, но 

в ко~е оступившегося. ~ "Хронике" не привадится начало письма - опи-

!2 
S. Basilii Magni. Epistola XLY // Migne J.-P. Patrologiae 

cursus completus, series Graeca. Т. 32. Col. 365-370. 

ы 



сание nрО'l';iВОречивЬIХ чувс~rв Василия по отношению к своему бывшему 

r:риятелю: он и обвиняет его. и сочувствует е.му. Он на распутье -

так начинается цитата. Далее содержание членится на три части: три 

жизни (богач - монах - падший монах) - два поворота в судьбе и соот­

ветствующая сыена чувств автора. При воспоминании о суетной жизни 

своего ~цресата в миру Василий содрогается. Описывается картина 

этой жизни, причем общественНЬ18 беды. толкнувшие богатого человека 

на ухоц в монахи. в цитuе опущены. Оrказ от .мирской жизни вызвал 

у Василия чувство восхищеНИJ!: вплоть до признания .монаха блаженным. 

Дается картина монаmесtюrо nодВЮ1tничества бывшего богача. Об этом 

рассказывается в письме подробно и предметно. крупным планом дается 

вид аскета. Далее моnза о падении монаха ранит автора. Он горько се­

тует и укоряет монаха в то.м. что тот опозорил всех христиан. "нас", 

выставив в смешном виде перед язычниками. Укоризна завершается при­

менением к падшему монаху библейской притчи: бывший вели~ правед­

ник идет на грех, "как олень - на выстрел, пока стрела не пронзит 

его печень" ("Притчи Соломона" 7: 23). Так кончается цитата. Геор­

гий Амартол, которому надо было показать, как нехорошо· отступать от 

праведной жизни, не приводит конца письма, где Василий призывает 

падшего монаха вернуться к богу и надеется на его исцеление. 

Рассмотрим теперь отступления перевода от ориrинала. 

Цитата начинается риторическим вопросом: "Увы, что мне сказать 
:> - , (? > ) / 

и что подумать, оказавшись на расnутье (EV т;ноо~ ot.ПElA?J<,PcllOC: )?" 

Сложное слово L,P/'otoc, с предлогом переводится предnожнЫN описа­
тельным выражением "въ .Г. поути" (И !50). Перевоц буквальный и, как 

таковой, совершенно точный. Маленькая оплошность - неверная переда­

ча значения предлога - повлекла за собой необходимость замеНИ'l'ь об­

раз, леJ!tа!Ций в основе этого выражения: в греч. это пребывание на 

распутье ("трипутье"), в славянском - разрывание между треыя дорога-

Ь2 



ыи. Внешний толчок к такой подмене был: это похожесть однокоренных 
, \ / ('> 1 ' 

слов о<.псlА'!/1,)цvос; •захваченный, застигнутый• и DL€lA'?}l}'tvoc; 

•разделенный•. Итак, сле,цуя принципу буквальности, переJЮдчик далее 

оказался связанным буквальным значением и сделал ошибку в переводе 

Глагольной форыы, но выбранная глагольная форма, не соответствуя 

греческой, семантически согласуется с дополнением "въ ;'j(. поути 

раздtленъ". Быесто нейтрального "оказаться на распутье" появилось 

страстное "терзаться сомнениrо.1и". 

Василий напоминает своему адресату о давних временах, когда то­

го "окружали богатство и ползающая по зеыле презренная слава": ПЕ_,,РL -
1 с: - ' ' (' ~ / • EffH о nA.ovz-o.:; к<Хl Хо<рсрпи; oo 5 ot.ptoV • Передать смысл 

этой фразы кратко и в то же время точно невозможно и сейчас. В сла­

вянском тексте ее смысл обеднен и драматизирован: " ••• раздьра 
• 

б(ог)атьство и земна~ слава". В славянском не оказалось производ-

ноге от "слава" (и f:{SШ переводчик не при,цумал его) с уничижительным 
\ (' 1 !. , 

оттенком для передачи имени среднего рода то 40.J"ol..fLtJV • Этот от-

тенок в славянском переводе потерян. Сложное прилагательное .Х о1 ,1..1 Ер -
/ " 

которое можно передать только опмсательно •ползающий по зем-

ле, пресмыкающийся•, переведено буквально по первому корню и оG&днен-
, 

но, с утратой оттенка •пресмыкающийся• •. Имперфект п~f' С._? _rц •ок-
1 

ружали• заrJенен на •раздира(ли) •. Почему? Глаголы ПE"_J>L_?/ECU •о кру-

жать• и ПE_?'.ff'fo11VJl-l •раздирать• похожи, особенно похожи их аор1~­

сты: ПЕ_,Рt ~ryн.г.'G"Ot и п :!'' E"_tp7 f rx. соответственно. Таковы ли бы­
ли лингвистические ассоциации переводчика или нет - его решен~~~ не­

льзя считать случайным: он мыслил уже драматически. Итак, в гречес­

ком человека "окружали богатство и· слава", в славянском "раздирали 

богатство и слава". 

Вне словарного запаса переводчика оказалось слово ~ t< о') сх f 
•лъстец•. В цитате из Василия оно передано через сnоуга - это осмь:с-



ленный свободный перевод первого члена фигуры nротивопоставлепv. ; 

.:;.r.г: подчеркивания контраста с монашеской жизнью у Васи11ия исnсn!:з~·­

юте;я "льстецы и роскоmъ'". у переводчика - "слуги и роскошь", что, 

nо-види1:011.у, соответствует его представлению оо У.леале мирскоr. жи~­

ни. Это сло.!к встреталось в "Лронике" пят1:; ра::., У. ьсе перевода весь-

м~:.. nока::<ат·ельны. 

;, рассказе о ~е.р.::.анаг.а;~е греческ;:,ыу ··льстеиъ., подражаь:nие Е::ч 

'<[:~ьсу:-одz•::, ое>жорст~;у и разнузданности" (Ь 1.Зj соответствуе'!· I: ::1!: -

рsвс.::.е люсю:11;щv. же и nодоониuv. и т. д. СИ 35). Эта своооnныf( пере-

?O!J. всз!:'~r: по в;~ечатлэник. о: :Jоведени.я nри6л~сженных uаря: те, кто 

г.;~едю:тся чревоугодию, оожорс'l'ву и разнузланностv. (а от себя пере­

во::ч..н: e:ie добавил: пьянству J, - конечно же ра.сn;\•тники. Так вольна-

сти перевода приоткрывают перед нами ход мысли переводчика и даже в 

ка!\Ой-то стег.ени мир его представлений. 

Остальные три употребления - в цитате и.э "Церковной истории" 

Сократа - нахо.:;.ятся практически в одном месте, в логически запутан­

нсм периоде. В ряду таких понятий, ка~ гордец и неблагородный чело­

век, 1льстец' переведзно словом ''моукарь" (И 393); ряд rnритв::~рщик, 
) 

льстец, наглец (Б 596) переводится как "моучитель и досадитель" 

(И 394) с пропуском перевода для .rпритворщик 1 • Здесь переводчику иэ­

меню1а его находчивость; он пошел по пути ложного эт~;мологиэирова­

ния: кO'A.oif он связал по созвучию с глаголом- ко.~С:5сJ •карать, 
паказывать'. 

Обратим внимание на второе понятие, символизирующее у Василия 

верх мирского довольства и осуждаемое им: т~v'f'?t:: /:т{J оп; O'L~ 
' 

1~DDG1<. оирос; • Итак, богатого в .миру окружало, кроме льстецов, 

":<ратковременное наслаждение удовольствием", в чем легко видеть ре-
/ jl ' / 

; инисце~ию евангельского понятия пpor,к.o<t_po·v E.)(ELJ/ 0<.)'-ot_;1J<ц;1.c; 

; ncJiXVC>"i. V "преходящее наслаждение от греха" ("Послание к Евре.с:rм" 



11: 25). В славянском переводе "Хроники" зто "пища временьны1t1 сла­

дости" (И !50). Фраза несколько переосмыслена сравнительно с ориги­

налом. основой словосочетания стало слово •пища• (из T_,P'lHf i с:; 
род.11.). Оба слова лексики "наслаждения". "пища" и "сладость", устро-

ены просто: название предмета перенесено на чувство, вызываемое 

предr.~етом. Лексика "желудка" стала лексикой дУХОвных (и не ,цухов­

ных) радостей. Оба эти слова переводчик взял из запаса литературно­

rо языка своего времени, они отмечен~ и в других ранних произведе-

ниях (см •. словарь Срезневского). Употреблению слова "пища" не 

" мешало даже то. что оно является плодом смешения греческих TJ>?.Hf? 

и туоf 7 • на что указывает и словарь Срезневского. Можно дУмать, 
что это было не механическое смешение двух внешне похожих слов, а 

воздействие той семантической модели, которая позволяла первым книж­

никам видеть в словах "пища" и "сладость" значение •наслаждение·~ 
/ / 

ведь отношение меж,цу семантикой слов -rpo<f'l и '.,PV'f'l такое же, 

как и между семантикой слов "слацость" и "наслаждение". Оба прими-

ти~ных слова не выдержали в истории литературного языка конкуренции 

с более совершенным "наслаждение". 

Василий Великий восхваляет нравственный подвиг того. кто реша­

ется на уход из мирской жизни. отказывается от имущества и навсегда 
/ с \ / 

оставляет <!'VJ/otкov oµtA.tlXV , в славянском переводе - "подроу-

жнаrt>. бесtды U>(т)мьтаю.с ... ". Перевод "Послания 45", выnолненный в 

новое время 13 , более точен: Василий говорит эдесь не об отвлечен­
ной "беседе", а конкретно о супружеских отношениях. Основным З!::Jаче-

..--
с. с. / -

нием существительного ? о fUA.t.O( БО времена Василия и позже, во 

времена Георги.я Амартола. особенно в церковной литературе было• ко-

13 Творения Василия Великого в русском переводе• выполненном 
МоскоБской дУХовной академией. - СПб •• {911. Т.3. С.66-6?. 
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нечно же., 'беседа'. !~ожно предположить, что Василий намеренно уnот­

ре6ил это слово здесь в его редком, устаревше.~ значении, отказав­

шись от прямого выражения этого значения, чтобы не оскорбить слух 

своей паствы. Этой тонкости в широко распространенном слове не пони­

мали, может быть, и грекоговорящие современники Василия, не говоря 

уже о iX в. Не удивительно, что наш переводчик увидел в слове 

о u,J(a:. его обычное значение • 
./ 

с 

IJ 

После того как герой послания Василия отказался от всего мирс­

кого, он, "весь мьтьрси" ушел в Иерусалю.1. Слово "метарси" принадле­

жит к арсеналу заимствованной лексики той ранней эпохи стано13ления 

языка нашей письменности, когда переводилась "Хроника" А..\!артола. 

Оно встречается в "Путятиной Минее", ч-то отмечено в словаре Срезнев­

ского 14 • В ХП в. слово "метарси" уже ушло v.э языка, будучи замене.:. 
нс славянсr.им экJЭивалентом "възвышенныи": в "Минее" Х.Т1 в., напрИЬ!ер, 

ьместо "метарси" находим "превысок" и "превъэвы:пенъ" (оба слова 

есть в словаре Срезневского). Интересно, что лексемы, связанные с 

"возвь.'Шением", есть в "Хронике", но уnотреблен он пока что только 

в своем конкретно-предметном значении !б • 

Пс-видимому, переводчик, как и другие книжные люди его времени, 

" :шрс:~о различал переносное и конкретное значения греч. р ETrx_? G"t ос, • 

Там, где прилагательное ,µerC:pcr-t..oc;· употреблено в конкретном зна-
с1 " "=' " :> ~ 

чении: 1.птсхrо _,µETot._PGtor; tt.t; тоv о<с_рО(. •летал поднятьtй на 

.ьоздух• (Б 374, эпизод о полете мага Симона Из "Апостольс.кv.х постано­

влений" Yl, 9), переводчик дал его славянский эквv.валент - "лет.f..ше 

~сиыь на a~pt" (И 259). Перевод выполнен в обычной манере: конк-

!4 Срезнtвский И. И. Материалы для Словаря древнерусского яэы-

ка. - СП6., 1895. T.D. Стб. 129. 

i5 Истри;о В.М. Указ. соч. Т.Ш. - С.218. 
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кретно-прецметно и с потерей семантики подъема, воздушности. Ьпро­

че.м, "носимь" как будто точнее соответствует ситуации: в конце кон­

цов ею.юн не поднимался, а петел сверху вниз ••• 

Художественное чутье переводчика обнаружилось в передаче греч. 

nj>OGCflAOC-O'fE:';:1; - редкого приставочного образования, для кото­

рого словарь Лампе дает в качестве источников только Василия Велико­

го, Григормя Нисского и Григория Назианзина Iб - авторов, в силу 
родства и взаимной дружбы v.мевшУ.х и qильно пересекающийся словарный 

запас. В "Хронике" Амартола этот глагол употреблен два раза: в "По­

слании 45" Василия Великого и в цитате из церковного писателя, уча­

ника Иоанна Златоуста Нила, рассказывающего бибnейсную историю о 

пребывании Моисея на Синайской горе ("Исход", главы 1.9-34). В обоих 

случаях глагол l7j>OG"VJ1)or,O'fElV имеет значение словесно-J·мст­

венного действия, обращенного к богу. Интересно, чт:> у самого Нила 

этого глагола нет, у него в этом месте ~ MouG"fc; ." ПfOoo,J..ttA-;;;;, 
rlfJ fJc(/J !? •Моисей беседовал с богом'. Широко распространенныл 
глагол просо_рt.А.(с..:; - •разговаривать, беседовать с кем-nибо' ,06оз­
нача1СЩий в том чисnе и беседы с богом 1.8 , Георгий Амартол заменил 
на синонимичное, но редкое слово 1?,POG!f1Aoco1fc'lv (Б 1.2!), которое 

переведено в славянском как бесприставочное qtloCDf.f EtV , а 

направленность действия передана в предложном дополнении: "премоуд­

роуФ. съ б(ого).мь" (И 98) - Моисей ведет беседы с богом почти нэ.­

равне с ним. Смиренный монах Василия Великого находится в иных стно-

!6 
Lampe. Р. 1184. 

!? 
S. Nilus Hyperecius. Liber de monastica exercitatione, ер. 14 

11 Migne J.-P. Patrologiae cursus completus, series Graeca. 

Т. 79. Р. 736. 

1-8 
I,ampe. Р. 1180. 



шениях с богом - в славянском переводе он "lt'Ь б(ог)оу G>бtты тво­

~~е" (И 150), что можно назвать свободным пер~водом в хорошем смы­

сле этого слова. 

Для характеристики втянутого живота аскета Василий использует 
. ">f('~ \Н \ 

изощренное сравнение с действие~ медШ1Инской банки: evooi:lc.v дЕ то1с; Act 
1 / ~1 с \ " - ~ .,,,. 

nrxp1X.c; Gt.кuocc; OLKIJV Vf.fEA.1<"/Jr5«.c; TOtt; 11Hf,PlTi1<0tC: ;XG.Jj>io1,c; 

~)'11.~~ov 'V'oG""кo.~A«'rsiЭaц (Б 200) - дословно: "Изнутри втянув жи­
вот наподобие банки, ты вынудил (его) прилепиться к тем местам, где 

:>1('\С) (. ,, 
rючки". Семантика наречия E·voc·vcv и глагола VCf<AKV(J) создает 

образ втягивания, как бы всасывания живота внутрь до такой ~тепени, 

что живот "прилип к области почек". Сравнение с медицинской банкой, 

которая действует по принципу всасывания, вполне подсказывается 

этой .'<артиной. Медицинская банка была известна в средиземноморской 

врачебной практике со времен античности; в то время она имела форму 

тыквы и унаследовала имя этой последней (? сн кv r:x. ) .&.9 • В славян­
ском переводе сравнение такое: "ю.ко прьстеньНЫУ. СiJбразъ". Остается 

загадочным, какИl.1 путем переводчик пришел к семантике перстня. Впро­

чем, с этим местом "Послания" не вполне справился и переводчик на­

чала ХХ в., ограничив:nийся сравнением живота с тыквой: " •.• желудок, 

сжавшийся наподобие тыквы, заставил прильнуть к почкам". 

Интересен перевод еще одного рельефного сравнения, характери­

зующего усердного постника: у него "грудная клетка нависла над об­

ластью пупка как выступ (? Е _§о.)( 1} ) кровли". При переводе этого 
сравнения сработал при~щип ложной зти.мологии; не поняв слова 

" / ~ § ~.х 7 , переводчик связал его с хорошо знакомым ему глаголои 
•горячо молить•, "вымаливать", прочел E~o.xf как 

19 . 
Liddel H.G. and Scott R. А Greek - English Lexicon. А New 

Edition. Oxford, 1925-1940. Vol • .!._!. Р. 1598. 
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J/.' :> 1 ~ , 
несуществующее Е ~ c.v.)(7 (ер. бесприставочное EV.)(IJ •молитва•) и 

даже построил от него лженеологизм: существительное на -ище измоли-
. » 

mте, то есть нечто • вымоляющее•. Фраза выглядит так: Ребрьныю. стра-

ны 1в.ко нькотораго покрова измоnиште поупноую страноу Qc'./iн~e". 

Совсем не исключено, что и этот ошибочный перевод был осt.1ыслен пе­

реводчиком как художественный образ, в котором иrpan признак мольбы. 

Василий цаnее печально замечает, что все эти жертвы самоистя­

зания были принесены напрасно: "Где у_ меня теперь рассказы о твоих 
,..., \ ("> ' """'" 1 ~, ' 

подвигах? Уходят" (поv j)Ol /О(. Ot1Jj'1Jp0!l'Di TllJV G"CVV ПOVUJVj Ol.)(El'~I.; 

Лаконичный каданс это рИ'1'орической фигуры не был понят нашvJ.1 пере-
", 

водчиком. Глагольная форма OL./EПJtl •уходят• была принята за обра-

" ; 
зованную от r;.xc.(,) •звенеть'. Получилось изящно и тонко: "Кде ми 

соуть г(лаго)nи твоихъ троудъ? Звьнtrь" (И 151). 

Василий упрекает монаха в том, Ч'l'О тот нарушил заповедь цело­

мудрия. Василию особенно обидно. что из-за его неправедного поведе­

ния все христиане оказываются чем-то вроде развлечения для нехрис­

тиан: "Мы стали для пленников (oct_x')JQ(~~T4)11) трагедией ( T.JOt:.(C;J­

д(O( ) ; иудеям и эллинам наши (трудности) служат сценическим пред­
ставлением c8p~cx.тo?JprE7тcxL )". "Пленники" здесь - зто метафора 
для язычников, ~екрещеных, см., например, в словаре Лампе пример из 

К;rриnла Иерусалимского: "Крещение - искупление пленников" 20 , см. 

также евангельское "пленники греха" ("пленники закона греховного" -

"Послание к Римлянам" ?: 23). В христианско-церковной литературе 

можно быnо употребить просто "пленники" без опасения бЬIТь непон.я'l'ым. 
с / _ _... 

Георгий, fl.jld.f/(,.).)oc;, не понял смысла этого выражения и это мес-

то "Послания" он передал в своей "Хронике" как антитезу "своих" и 

"чужих", по-разному воспринИмающих случившееСI!: "Мы стали для вра-

20 
Lampe. Р. 55. 



им.п.), а для друзей - скорбной песней 

им. п.) ". В получившейся антитезе не совсем понятно, 
а r" 

противопоставлена i}_f 7Vt;)ut. О1.. • Славянский пере-

водчик тоже, по-видимому, не понял этого, он перестроил и у;~ростил 

картину далее, но зато сделал ее семантически прозрачной, лаконич­

ной и сильной - "быхомъ врагомъ пtни~-е, другомъ рыдани~-е- " СИ !51). 

Есть и другие, более мелкие неточности в переводе этой цитаты, 

о которых мы здесь не говорим, поскольку они, будучи очень важными 

для v.зучения истории обоих языков, не оказывают, на наш взгляд, зна­

u.ительного влияния на общее впечатление от произведения. 

Приведенным разбором мы старались показать следук:щее. 

1. Перевод "Послания 45" Василия Великого, этого наугад взято­

го из "Хрсники" цельного ее фрагмента, который, на первый взгляд, 

пестрит неточностями и ошибками перевода, - по критериям буквально­

го перевода можно оценить достаточно высоко: он дает осмысленный 

текст в пределах малого контекста. 

2. Нвные неудачи переводчиУ.а, которых очень мало, - это ценный 

~:атериал для изучения обстановки перевода, уровня знаний книжных 

людей на Руси в Xl в. Было 61:.1 методологической ошибкой считать не­

удачи перевода признаком необразованности переводчика. Образован­

ность - понятие историческое: наш переводчик был весьма образован в 

рамках той литературы, которая ему была доступна. Уэна'I·ь, например, 

про медицинскую банку ему было просто неотк,Уда. 

З. Смысловые за.мены перевода контекстно уместны и художествен­

но оправданы. Крайне страстное и многословное сетование Василия в 

славянском переводе, можно сказать, еще усилено: немногие нейтраль­

ные точки рассказа заменены их драматизированным:1 вариантами. Прос­

тая констатация "нахожусь в противоречиях" в начале цитаrы заменена 

на резкое "разрывэ.юсь от противоречий", в полном соответствии со 
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. :-:·тем оnу::енного Георгием начала письма, как будто переводчик знал 

его. В !lартине богатства и славы в переводе подчеркнут их губитель­

ный хараКтер: богатство и слава раздирали богатого. Картина с льсте­

цом и наслаждениями заменена более конкретной, но не менее грехов·­

ной. Славянское "враги ликуют, друзья плачут" не более станр.артно, 

че.м понимание мысли Василия создателем "Хроники", для которого и 

греческий .язык родной, и литература доступна. 

4. О том, что древние переводные памятники русской письменно­

сти имеют много ошибок, темных и невразумительных мест, известно со 

времен И.В. Я.гича. О "Хронике" Амартола это известно из фундаменталь­

ного исследован~•.я акад. В.М.Истрина. Применяя метод сплошной свер­

ки греческой и славянской смысловой ткани, удается расшифровать ряд 

таrшх темных мест и доказать, что в переводе была своя логика. Воз­

никает вопрос: не свидетельствуют ли "непонятные места" древних па­

мятников об отсутствии у нас инструментов для их пониме:.ни.я? i-le явд1!­

ется .ли, например, "перстенный образ" непонятным только для нас, 

не сумевших найти в не прочитанных еще nnоизведениях нашей древнос­

ти nодобных уnотреблений? 


