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СТАРОПЕЧАТНЫЙ ПРОЛОГ 

(ИССЛЕДОВАНИЕ И ТЕКСТЫ) 

1. Пролоz на Руси 

В Древней Руси существовало множество различных типов 

и подтипов литературных сборников, предназначенных для 
чте11ия: хронографы, летописи, палеи, патерики, минси чстьи, 

прологи, цвет1-1ики, измарагды, златоструи, златоусты, торже­

ственники, азбуковники и прочие сборники устойчивого i.1 1-1е­
устойчивого литератур11ого состава, объединившие гигантское 
количе(..1во отдельных произведений. Сре.ди четьих (то есть 

предназначен1-1ых для чтения, а не для использования в бо­
гослужеб11ой практике) сборников Ilролог выделялся не толь­

К<> больШим объемом, но н своеобразной композицией. Весь 
материал для чтения: повести, сказания, жития, поучения -
был оп1осительно равномерно распределен в Ilрологе по всем 
366 дням (считая и 29 февраля) древнерусского года, с 1 сентя­
бря по 31 августа. 

Специалисты давно отметили цснноа·ь llролога как лите­

ратурного памятника. Автор одной из первых работ о Проло­
ге В. М. Ундольский 11исал, что «Перед нами книга, всего чаще 

употребляемая во всем греко-русском христианском мире и 

всего менее нсследованн<tя нашими учеными, между тем со­

держащая множе(..ТВО истинных драгоценностей» 1• Литер<-1.­
турные досгоинства материалов Гlролога отмечал и Ф. J1. Бус­
лаев: «llpoлor был Н<t.(..,·ольиою книгок>, по котt}р<>Й, как rн> 

сборнику, знакомились почти со всеми важнейшими произ­

ведениями древнсхрисrианской литературы, перешедши­

ми к нам из Византии ... Наши древние писатели, собираясь 
что-нибудь сочинять, е(..тествсн.но нахо.дились лод влиянием 

прологов, потому что читали их ежедневно, располагая сво<· 

чтение по дням и месяцам Пролога». Затем Буслаев перечис­

лил важнейшие византийские сочинения, переводы которых 

были ВКЛЮЧСНl•I в Пролог 2 • 
Ilоказательно, что, характеризуя Пролог, один из мто­

ров в1.1нужден был признать, что две трети вклк>ченных в него 
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произnсде11ий имеют •1еткую светску10 направл.енность, мре­

сованы читателям «ра.:1ноrо возраста, зва11ия и 11оложе11ия»~. 
С:ходнук> хар<1.ктеристику печатного пролога дает и:1вест11ый 
книговед Н. П. Киселев, не без юмора отмечак>щий: «IIечаг.~­

ли книгу для наз(1дател.ьного чтения (Ilр<мог), а в 11ей оказы­

вались повествования самого соблазнительного свойства ... ~. 
М. Н. Сперанский утверждал, что уже в XIII в. Ilpo­

лor стал «Uдной из распространенпейших 11 любим~.1х книг 
на Руси» 5 , М. О. Скрипилъ, нависавший статью t> IТрt>логе в 

«11сторf1И русской литературы», впервые подвел итоги изу­
чения памятника lt показал, что на l'усн Ilролог «теряет зна­

чение книги узкоцерковного обихода и становит{'я одной из 

любимейших книr древнерусск(>ГU читателя». Говоря о пе­
ределках статей, 011 отмечает, что составители 11амят11ика 

преследовали не теоретическо-богословские, а нравстне111-10-
воспитатель11ые задачи. В ито1·е 011 делает вывод, что Ilро­
лог предсrавляет собой «t·воеобразный литературны(i герба­
рий, сохранивший и персданший новым литературам огром· 

11ое собрание сюжетов~r.. 

Основн1.1е ;)Тапы сосгавления руко11исных вариантов Jlpo· 
лога могут быть 11редсr.ав.леиы следующим образом. 

В Xll в .. может бь1ть, даже ранее первой нолов11ны XII в" 
была переведена с греческого первая, кр<~ткая редакция 
сбор11ик<1.. Ее источннком сrал «Синаксар» l1льи Грека и Ко11· 
станти11а Мокисийскоrо. Содержание кннrи составля.'\И крат­
кие биографии византийских святых, расnоложе11н1.1е 110 110-
рядку их поминовения в течение года. Ilpи переводе к ним 

переводчики присоединили сrатьн, посвященные 11амяти 

южнославянских и древнерусских лиц. От заголовка преди­
словия к «Синаксару" - ~Г[рологос» - сборвик получил древ­

нерусское название «11ролог». Эта рсд<1.кция стала называть­
ся первой. 

Начиная с XIII в. первая редакция llpoлu1·a t.1ала менять­
ся. К рассказам о святых был11 присоединен1.1 11оучt'11ия, 11 каж­
дая Lт.атья была приурочена к определенному днкJ года. Так 

сложилась первая измененная ред<1.кц11я 11амят11ика. 

В середине или в кu11цс XIII в. также с греческого была 
переведена ВТ(>рая редакция Пролога, отл1tчавшаяся 110 соста­
ву 11 величине t.•атей и от первой, и от видоизмс11е11ной первой 
редакции. ()11а получила на:1вапие «р<1.сnространенной~. 1-lа­

кuнец, в XIV в" был переведен с греческого так называемый 
L111w11oй Пролог, статьи которого открывались рифмова1111ь1-
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~111 вLтуплсниями и тоже отличавшийся 110 составу от 11срв1.1х 
двух редакций. К началу XVII в. рукописные списки Ilролога 
сталJf популярной к11игой для чтения. (1менно широкая рас­

пространенность памятника 11 стала причиной того, что Ilро­
лог вошел в число первых печатных изданий. 

Выделение печатного Пролога XVll в. как особого t)бъск­
та исследования обусловлено и его составом, и особенноt,·ями 
формы, и историей его создания. Первым обратил внимание 
на печатные издания Пролога H. l'l. Ilетров. Он соноставил 
с Ilрологом апокрифические, патериковые и прочие виза11-

тийские и за11адноевро11ейские агиографические соч11не11ня, 

II<>кaзan, что круг источников, которыми пользовал1fс1, соста­

вители памятника, отличается от рукописных. flетров впер­
вые указал н<t то, что ряд произведений бьL\ специально пе­

реведен для вставления в 11счатнь1й Гipt>лor. В их числ.е «Жи­
тие Никол<tя М11рликийскоrо» и цикл 11з 15 повесгей, в ко­
торых рассказывается о различных чудесах святого. К нему 
11риr.1ы1'ает ~Ilовесть об А-\сксии, человеке божисм~ и ряд со­
чине1111й Ефрема с:ири11а, восходящих к фо,\1,к.лорным нер­

воисточникам. в частности 1<Р<tсскаа о соблазннвшемся мона­
хе». Всего Г1етров 11а:1ывает 17 сказаний, для которых просле­
живается источник греческого происхождения 7. Гiетров от­
мет1LЛ и изменение содержан1tя 11ролога от и:1дсtн11л к изда­

нию, показав, чтt> наиболее полны~~ и были ст<tрunсчатные пу­
бликации 1642 и 1659 г. О русских 11еределках греческого ма­
териала в изданиях Ilролога 1642 и 1643 rг. подробно писал 
и преп. (:ергий~. 

В XVII в. в Москве Ilролог впервые был издан. В печатный 
llролог взошли сказания из всех трех рукf>писных редакций. 

Ilo количесrву текt"Топ ("полнотой и пространностък>~) псчат-
11ый Проло1· превосходит рукописные. В сущнос-ги, оп явил­

ся не только новой редакцией, 1:10 и нов1.1м типом памятника, 

чт<> и позволяет рассматривать его как самосто11телы11.1ti объ­
ект изучения. 

(;остав печатного Ilролога также менялся от издания к из­

да11и10. Чтобы четко обозначить объект нашего нсс.лсдования, 

ост;~новимся 11а истори~t его текста. 1'1. Мансветов пока:1ал, ЧТ<} 
подготовку первых изда11ий Ilpoлuгa осуществляли справщи­
ки Московского печатного двора Савватий -гейша, l·fван Сс­

ле:н1ев, Ше<.-гачко Мартемьянов, Михаил Рогов, I1ван Насед­

К<t, I1оаким Мександро-Невский 4 • ~,tмснно их в nервук1 0•1е-
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редь следует считать сосrdвителями этой уникальной антоло­

гии текстов. 

Рукописными источниками первого и:Jдания flpu.\01·a П<)­
служили древние, пергаментные списки, u чем свидетельству­
ет грамота, посланная в Кирилло-Белозерский монастырь 

11 марта 1640 г.: «Для справки и свидсте.лства взять проло­
гов и ми ней четь их добрых Lтлрых ха ратей пых к1111г, которые 
от<>с.лать в Москву» 11'. 11спользuвались также харатсйные спи­
ски Ilpuлora из Нt>вrородских Юрьева и Ковалева монасты­
рей. flривлекались и рукописные синод11ки, которые ве.лис1, 

в каждом крупном монастыре, а также тексты минейных жи­

тий 11 . Кроме 11исьменных источников проводили сбор уст11ых 
материалов. По монастырям была разослана особая царская 
грамота, предписывавшая записать рассказы о святых и чуде­

сах от икон, а затем прислать их в Москву: «отвсюду русския 

земли 11овелс он государ1. царь (Михаил Федорович. - Ф. К.) 

собрати 11 принеLти в штанбу же печатного дела и в книги сии 
ВЧИНИТИ" 1 ~. 

Видимо, на 11одготовительном ~тапе было собрано так мно­
го материала, что его использовали для подготовки несколь­

ких изданий. О подобной работе говорится в послесловии к 
сборнику «Трефологион» (минее праздничной), выпущен11ому 
в Москве в 1637 и 1638 r. Работа над ним велась параллельно 
с Ilроло1·ом, но в него вош.1\и 11сключителы10 материалы о рус­
ских святых. А. С. Зернова покаЗ<V.а, что дсtнная книга долж11а 
была стать до11ол11ением к печатному 1 lрологу. 

Т<iк11м образом, в Ilpoлo1·e соединилис1. несколько tL\atтuв 
исходных материалов: на <1.rиографическук> основу наложи­

лись сюжеты, пришедшие из русской литературы 11 фолькло­
ра. Наибол.се отчетливо взаимодействие литературной и фоль­
клорной традиций видно на 11р11мере анализа рассказов о свя­

тых, которые соrгав.ляют основну10 ч-ас1·ь lJpoлuгa. 

Paбo·r-d 11ад текLтом не 11рекращалась на 11ротяж1.:нин всего 

XVII в. Ilepвoe и:1дание вышло в 1641 r., 110 тот·да напечаrс1.ли 
тол1.ко первую половину Пролога (сентябрь-февраль). I~торое, 
полное и:1да11ие, выходи..\о в 1642-1643 rr. Третье издание по­
явил.<х:ь в 1659-1660 rr. Четвертое - в 1661-1662 rr. Пятое -
в 1675-1677 гг. ()но яв.ляется наиболее полным по отношснн10 
и к предыдущим, и к последу1ощим. Шестое вь1wло в 1685 г. 

Седьмое- в 1689 r. Восьмое- в 1696 r. Переиздавали Ilpoл<JГ 
в 1702 и 1718 г. Затем текст Пролога на.чин<нот издават1. в рус­
ском шрифте, 11 ero текст перестает ме1-1яться. 
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Агиографические персонажи в Про.лоrе 

и фольклор 

В разнообразном nовесrвовательном материале I I рол о~ 
га первое месго занимают рассказы о святых. Ilоск<>льку пе­
чатный Пролог являлся официальным литературным пред­

приятием, в нем предсгавлсн наиСюлсе по,\ный свод расска­
зов о <:вятых как почитаемых во всем православном мире, так 

и ме<..т11<>чтимых. 11менно 11одобные тексты и <..танут объектом 
нашего дальнейшего рассмотре11ия. 

В отличие от житий, сущесrвовавших в виде сам()(:тоятель­

ных повесгей или в составе летописей миней и патериков. про­

ложные рассказы еще не стdнов11лись предметом специа.льнu­

rо литературоведческого исследования. I-tсследователи счита­

ли их краткими и потому, казал.1.х:ь бы, обедненными, по срав-
11ению с другими видами агио1·ра.фической нрозы. Об атой осо­
бе1111ост11 проложного изложения М. f-1. С11еранский, 11апр1t­

мср, писал: «обычно нереводные а·атьи Гlр<>лuга очень сжа­

тые, скуд11ые 110 содержанию, и поэтому краткие по 061.ему. 
Такой же характер имеют и нс11ереводнь1е жития, отобраtJные 
для дополнения" 1 -\ В больuJинстве работ жития в более про­
<..транных редакциях воспринимаются как основные, главные 

тексты, а их проложные вариант~.~ - как нечто второс1·е11ен­

ное, со11уn,1вующее им. Действительно, тексrы, 11омеще11ные 

в 11рuлог, намного короче друг11х вариантов. Но именно крат­
ко<..1ь предопределила ~Jx легкую запом1111аем0Lть и то, что uни 

конт<tминировали с усrными аналогам(!. 

Чтобы подробнее ра<:смотреть метод11ку работы над текста­
ми, осr<tнов11мся на некоторых н;tиболее 11011улярных 11рои:1ве­
дс11иях. К их числу относится рассказ о гибели русск1tх князей 
I>ориса и Глеба. Сюжет изложен в Прологе значителы10 ко­

роче, чем в «Сказании» u них и в летонисном рассказе 1О15 г ., 
где он приводится в более развернутой 11 11<tсыщен110Н л11ри­
ческими и драматическими элеме1ттами фt>рмс. «Жнтие Фео­
Дfк·ия 11счерскоrо~ интереснс<..', увлекатслы1ее е1·0 нролuжно­

го варианта; «llовесть об А.\ександре Невском» богаче воин­

скими эпизодами, чем в l[рологе; рассказ о llt.'Тpc и Февронии 

Муромских подробен и поэтичен в Ilовести, но однолинеен 11 
сух в llрологе. 

Краткос,·ь формы изложения была посгавлсна составитсЛJl­
мн 1 Ipo.,ora как литературная задача. В предисловии к нему 
ч~тко указано на характернук1 особенноt•ь пове<..1вова11ия: 

10 - J~5] 
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00 кни1·а сия 1tроло1· или свойственнее рсщи синаксарий (за еже 

собратнt·л в нем вкратце поведанием свят1.1х жнтий, tтраданий 
и чудотворений» (л. !)). 

()том, •rro сос:гав1rгели Ilpoлora работали с текстами 110 чет-
1\ОЙ программе, свидетельствует nредисл.овие к изда11ию 1677 г. 
В нем редакторы сообщают, что правка, внесенная в Ilp<>лor, 
осуществлена ими ~не самодерзостно, а в соответсrвии с 1·рече­

скими синаксариами, и древними славенскими рукописн1.1ми и 

харатей11ым11 и отrуду некая нужнейшая во именех и глаголсх 

на лучшая и полезншая отчасти исправиша~ (л. 1 об.). 
Такой же способ изложения отличает и рассказы о русских 

святых, включе11ные в IТролог. <-:ами составители Ilролога <>т­

мечают, что они 11редсr.t.вляю·г собой «ОТ ж1п·ий вкратце сло­

жснныя словеса» (л. 2). 
Создttние ори1·ннальных произведений в рамках :1аимство­

ванной из Византии краткой формы проложного повеrтвова­

ния бь1ло связ<~но и с основ111.1ми тенденц11ями развития древ­
нерусской литературы. 

l"енденция начинать повествование (>Т сотворения мира 

nр<)являлась в постоянном тяготении к обобщению, н<1капли­

ва11ик1 материа,\а. Поэтому ilВторы нередко объедн11яли I\ пре­
делах одного произведения разные жанры: nр(1поведь, житие, 

похвалу. Эти пр<>и:1ведс11ня охватывались общей нравствепно­

назидательной_ идеей, которая в проповеди была 11редставлеr1а 
в отвлечснJ1ой форме, а в житии иллк)rгрировалась конкрет­

ными жизненными примерами и ситуациями. llicюдa и воз­
ннка,'1.и обширные компи,\яции, своды, объеди11яющие в сво­

ем составе 11рои:1ведения разных эпох, разных жанров с раз­

ными художе<.1RеtfНЫМИ метод<tми. Д.С. Лихачев назвал такое 
литературное явление «ансамблевым, анфилмным посtросни­
ем дреннерусских памятников» 14. 

Однако llролог занимает особое место в ряду жа11ров­
апсамблсй, произведений, тяготеющих к энциклопедическо­

му составу. Хронологически повеt1вование охватывает миро­
вук> в средневековом европейском п<н1имании цивил11:1ацик). 

Первый слой: содержит события начиная с эпохи эллинизм<t 
и Римской империи. Второй, &.>,\се поздний, слой проложно­
rо тексrл касается славянсКJfХ (православных) стран. В 1 lроло­
ге приводятся разного рода И(,·ор11ческие (а часто и легендар­

ные) сведения. Читатель мог уанать об идеолt)rической борь­
бе раннехристианской поры, о 1~арях-иконоборцах и других 

правителях древности. [lpoлor nриви1iал читателям и элемен-
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тарные rеографические предt.тавле11ия, з11акомил с 11a:•11a111tH· 
м1t мцоrих городов, пран, м<1рей, ot.тpomJв. 

Вместе с тем в каждую ст<1тьк1 Пролога вкл1оче11 CROe· 

обра:~ный исruр11ческиii комме11тар11й. В каждt)Й <.т.~тьс <• ('ВЯ­
'Г(IМ указываются имена 11редков н<торическ()ГО лица, месrо ero 
рождения, некurорые нcrupичt.'t'KHe с.·правки. 

Последовате.льно прндержttВ<iНСь cnpaвoч110-1tc)1tetwrB()В4t· 
телыtой манеры. t.uсrавители Проло111 стараклся тu•1110 (1t1рс­
,.~;сли·rь каждое событие в nростра11стве и во времени. В 11ач;1-
_..,е сrатьи указывается, где, когда, 1Jри каком нм11ераторс 11р<.­

исходили описан11ые t.ООьrrия. Обычно АЛА этого Н<:lf(,ЛЬ:Jует­
ся св<>еuбразная формула: «ТО бяwс 11ри Дскии-царt• 11 Вале­
ри;~не", .-се бе нри Диоклетиа11е-щ1ре•, "uболганн быwа муче­
ники при Диоклстнане-царе н А.11то11ё-д:уксе•, «мученик Дими· 
трнй в Даоде 11pi.t Максимилиане царе uт села Даuда <Н<левt·· 
та11 же быt.1ь". 

Ilpoлor пре.длаrал чиrdтелям не тuлько ж11тиА11ыс. 110 11 
~1анимательные раt'Сказы в форме 11ри1·чи, аллегории. Кроие 
того, в I lpoлor вклкJчены 11 прямые насr.tвле1t11я в nиде про­
поведеf;i на темы мuрали, напримс~> 11(1учения nрот11в клt•ве­

гы, лжи, жа.д11оt1и, 11ья11ствсt. В заrлав11ях ВХ(>дящ11х в l lpoлor 
11рои:1веден11U укаэыnае'tся их «ПОАезнuстЬ>о: «troвecrь зел.о 110-
_,с:1на•, «повеа-ь зело душеполе:J11а•. Но все зтн теr«.-ты сuстаи­

ляют примерно треть от всего материала Ilpoлoгd. Ос11ов11у10 

часть с.;оставляют 1tменно расска3ы о свлтых. 

За м11оговековый 11ериол СВl::tего бьпооа11ия на Руси теК("IЪI 

м11огих из.вестных жнтий 11срерабатывалнсь, к н1tм ,~обавля­
;\tl<:ь Ж•ВЫС редакции. lluэтому 11ри co:JA8HИ1i 11ечап1оп:1 R;tpll· 
а11та Ilр()ЛОга текст пришлосъ 11равить. убирать повторы 11 со· 
к~щать целые рассказы. 

Краткоt.ть пролож11ой формы: 11овествования яв1tлась ре· 
:tул1.r.~том вза11молействия разных сuставных частей 1 lpuлora. 
061i.'\Ие и многообразие жанров, предсr.mленных в llpoлore, 
011рс..•дел11ло его литературные 11 стилистические осuбе111ик·1·11. 
()дноtко t'DОеf"Юраэие 11ролож11ой формы изложения cвя:..<tJl(I 11е 

ТОАЬК<J с в11утритекстовыми соотношениями и llpuлo1-e. но 11 с 
t•ru 11а:~1iачением. 

llp(1.лur бы.л не просто к11нrой для чте11•1я, нu имел также: 

обряд<1В1к употребление: Н3 него выбирал11сь и кажды~i Дt'llЬ 
ч11тм11сь при богослужении повсст11 11 11оучсния. На 11х об-ь­
<:м 11 с1'41рму влпя.ли, "ГdКИМ обра:юм, и ВllСТСКСТОВЫС ПO()Тll()ШC­

llllKI к: 1 [р1могу фак"Юры. 

·~ 
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Краткоt1ь пролuж11ого повествования непосредственно за­
висит от художественного метода, примененного в Гlрологе, и 

его функциональнt)Й предназ11аченно(ТИ. Главная змач<1. Гlро­

лоrа состояла в том, чтобы показать образец 11оведе11ия чело­

века. Гlроблему положительного героя сосrdаители Ilpo.лora 
решак1т к;1к соответствие героя агиографическому 11де<tАу, рас­

сказывая только о тех заслугах персонажа, бла1·одаря которым 

он зачислен в ранг святого. 

Проложные жития подч11нены агиографическому методу 

изображения, задача которого, как писал J1. ГI. Еремин, «дать 
аrиографическJ.1 просветленный образ идеального свнтого, 
блистающи/:t всеми возможными христианскими, даже специ­
ально 1-tuнашескими добродетелями». Рассказы Ilpoлora стрt)­
ятся на перечислении нормаruвных П<>ложителы1h1Х к<1честв, 

котор1.1ми обладаt.'Т святой. 
В минейн<)М житии прсдстав.i\еН многоплановыti рассказ с 

р<.1:1раfiотанным СК)Жетом, где поведение героя является лишь 

одной из повествовательных ли11ий. В проложf1ом варианте 

повествование содержит только историк) персо11ажа и осво­

бождено от uсг<1Льного сюжетного материала. 

Даже в тех случаях, когда nроложная статья посвяще11а 

сразу нескольким лицам, как, например, в расск<~з<~х о мучени­

ках, пострад<tвших за веру в период гонен1tй, дается их общая 
характеристика, как будто речь идет об одном герое, так как 
они прославились <)дними и теми же подвигами. Ilовесrвова­
нис Ilролога всегда сосредоточено па том лице, чья память от­

мечаt.'Тся в данный день. Рассказ о святом в Прологе - это осо­

быii вид агиографического жанра, а не простое, механическое 
сокраще11ие жит11я-образца. 

Чистота образа, его однозначность, определенность, crpo­
raя чеканносrъ и незаrруженность деталями приводят к Кf>Н­

трастному черно-белому изображени10 свято1·0. (:хематизиро­
в<~нный и 11рямолинейный образ точно соuтветLтвовал учи­

гельным функциям Пp<>A()ftt, ибо совпадал с каноническим 
представлением о святом. 

Краткость формы пролuжноrо рассказа давала возмож1н>сть 
объедин~JТЬ в пределах одной КllИГИ, какоn ЯВЛЯL'ТСЯ llр<>ЛОГ, 
множеL·rво с1ожетов с героями из разных эпох и разных стран 

и напомнить таким образом чиrателям о выд<~ющихсл л11чно­

L-ГЯХ и важных исторических событиях 11рошлоrо. 

Срав11ител1.н1.1й анализ nозво.лит пр<к.ледить, в каком на­

нрав.лении обрабатывались сюжеты и обра.')Ы, введен11ыс из 
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житиn в Ilpuлor, в чем состоит л1rrсратурная 11рир(1Дi:I. кратко­
сти проложного рассказа. ()братнмся с это/.1 целью к житиям 
HCKU1'Upыx русских деятелей, котuрыс одновремс11110 явля1от­

tя персонажами пролога и духовнь1х стихов. 

113 русских исторических лиц, биографи11 которых вошли 
в f(ролог. в духовных стихах упоминаются митрополит Пt:тр, 
А..\(.'Ксандр Невский, Михаил и Феодор Черниговские, ФеоДf)р, 

Лавид и Константин Ярославские и Борис и Глеб. 
l-lo духовные стихи об этих лицах очень кратки и (>ТМечаК3Т 

rолько тот факт, что эти люди или CBOИMlf МОЛИТВ<tМИ, или 11(.)Д· 

tн-н·ами, как А.\сксандр Невский, спасали Русь от ·rс1тар и rtро­

чнх врагов. 

Борису и 1·лебу посвяще110 13 11роиэведениА, в ко1·орых 
рассказывается <:Ю их гибели от руки с:вятоr1tмка, 110 нс по жи­
ТllЮ, вошедшему в Пролог, и не 110 летоr~иси, С1 свос::обраэно, в 
былинном стиле. Борис и I'леб относятся к 11аиболес П()ЧИldе­
мым на Руси <:вятым. llx мученическап смерть сначала ()Траз11-
лась в летописном расск0:1зе 1015 r., зс1:rем в ряде .:11яжс...'<·ких 
ж1tтий: «Чтении о житии и поrубле11и11 Бuри('а Jt f'леба" J ... с.'(Т(•­
ра (меЖАу 1081 и 1088 гг.) н a11<•1111м11oru «CtumtitИЯ f) Бt)plt('c..' 11 
Глебе" (1115-1117), которые д<),\ЖltЫ былtt утверднть <Юра:и.~ 
<.~в.ятых как идеал хр11сrианскоrо пов~ения. 

flамять Бориса и Глеба отмечалась wc...-crь раз в году, 11 в 
Ilp<)Лore 11м 11освящено четыре сгdтыt: под 24 ип!Ля 11<1м{"ще-
11а "страсrь ... Бориса и 1·лебаь, перерабатывающая извссr11ыii 
11сторическиit сюжет; ПОА датой 5 сеmября отделы10 расска­
зыАается об «Убиении ... княЗJI JЛеба•; две друrие с...-татьи 11ове­
с1·вуют о перенесе11ии мощей. 

В 11роложных рассказах прослеживается ход только тех со­
быт11П, которые 11епосредсrвенно ведуr к трагической гибел11 

к11язеА. llo своему типу зrи повествования 11ринцлежат 11с к 
ж1rгиям-биоrрафиям, а к мученичесrвам (март11риям). 8 этом 
1•т11ошени11 они следуют традиции 11е 11ecmpoocкon) Чте11ия, а 

ано11им11<1rо •Сказания о Борисе и Г .лсбе". 
Ра:1раООrка жкrиltной темы в Ilpoлore 11р1111ц1111иалы1(J 

11ная. l'СJН)И 1·ибнуr не из-за своей вернос...1и вассальному до.л­
гу, а оказываются жqтmами ковар11ой игры СВJ1ТО11о.лка. 01111 
11р1tнимак11· мученический венец. как 11одобает агиоrрафиче­

•·КJtМ n:рuям, без те11и сопрm-имения: "послании убийцы сбо~ 
Дf)Wa его (Бориса) копи11_ 1-1 еще ему дышашу, возложите 11а 
кола, 11оказuша 11. 11 11редаде душу CВllIO в руце божи1t•. 
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Характерно, что в llpoлore повествова1111е переходит к раз­
вязке сразу nосле з<1.вязки - решения Святополка ста.ть еди­
новластителем: «Святополк же ссде в Киеве, на отчем престо­

ле, 11 1-rсполнися сердце его беззакон11я 11 рече: "Ilо1·уб.лю fiра­
тию мою век) и буду единов.\астец в России"». Развития дей­

ствия, однако, поr.лс завязки нс следует, лакуна между нею и 

развязкой зано,\нястся кратким 1fЗВС(.!ИСМ о том, что Свят<)­

полк собирает своих бояр и отд<1.ет распоряжение убить Бо­
риса. "Гаким образом, центральная часть сюжета отсутствует. 
В 11puлu1·e нет ни развернутого описания течения соб1.1тий, 
JIИ кульминацн1f. Действие ускоряется, вмс<--ге с пим время 

ускоряется т<tк стремительно, что перестает играть сколько­

ниfiудь существенную роль. События не имеют никакой про­
тяженности во времеви. llролог повествует только о том, что 
случилось, а не как, каким образом, и:1-з<1 •1ero. Рассказ утра­
'fИВаст изобразительность. В нем 11и•1еrо нс говорится об об­
становке и обстоятельствах, при которых происходит траги­
ческая смерть братьев. Оrсутствие детализации особе11н<1 за­
метно в сравнении со «Сказанием», где сцена 1·ибели 1tнязсй 

нась1щена подрuбностями и конкретными деталями. Ilсреда­
на вся картина действия, при этuм обращ<1.ется внимание и 
на поведение героев, 11ередается их душевное состоя11ие: на­

кану11е смерти, в субботу, Бuрис «Жалост110 плачет», предчув­

ствуя свою смерть, вечером оп вс.лит петь вt.·черн10, а сам ухо­

д11т в шатер молиться, ложится спат1" но сон его тяжел1.~й и 

страшный, Гlроснувшись рано, он просит пресвитера н<i.•1ат1. 
заутреню, сам же обувается, умывается, пост утренние псал­
мы, зн<tя уже, что cro ждет гибель («блше же ему весть о уби­
ении его»). В это время к шатру уже подкрались враг11, Борис 

слышит их «Топот зъл» и в трепете от страха 11ачи1-1ает пла­

кать. Окружик шатер, слуги (:вятополка пронзают ко11ьями 
полотнище шатра и ранят Бориса. Художе(._твенные дета.ли 

следуют одна за друго~!.: из шатра l)орис выбегает в смятении 

«В оторопе». Его хватают, закутывают в шатер, клмуr в по­
возку, везут, и ко1·да Святополк замечает, что в дороге Борис 

«нача въскланяти снятую rлаву свою», он посылает двух варя­

гов, которые поражают Бориса мечом в сердце. 
Сцена убиения Бориса построена в «(;казании» 11а сцеп . .\с­

нин 11ескольких художественных детмей. Ilочти каждая из 

них приурочена к определенному времени (вечер, суббота, 

равнее утро). Фактор длительности со61,1тия создает остроту, 
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11апряже11нопь ситуации, благодаря чему сцена убийства Бо­
риса ис11Олf1ена высокого драматизма. Проло1· же нс использу­
ет ни од11ой 11:1 этt1х деталей, он ограничивается сухой конста­
гац1-1ей факта гибс.л11 Борпса. Оrсуrствие детал11зации з<~мст­
но и в отдельной статье Пролога об убиении юного Глеба. Яр­
киri эпизод о препятпви1t, которое впречает Глеб на своем 
пути в Киев ("на попе потьчеся 11од ним конь н ровс и 1нtло­

ми ногу мало"), исключен из проложного рассказа, в1t/HIMO, как 

второсте11снн1.1й, не связанныli: с основным дейпвием. В Ilро­
логе нет даже попытки передать нанряжсвно<.'ТЬ атмосферы, 

которая окружает братьев в ... сказании", где сильно сгущены 
скорбные настроения в э11изоде, предшествующем гибели Гле­
ба. Драматический эффект сцены построен на том, что у чита­

теля и героя нет единства точки зрения па происходящее: чи­

гателям уже и31\естно о готовящемся 11окушен11и ни t'лебн. 11 то 
11ремя как сам Глеб до 11ос.лед11ей минуты оt1'<tетсл в полном 11е-

11сдении: он плывет и лодке, увидев 11рибл11жа1ощихся к нему 

слуг Святополка. l'лefi радуется («въ:~драдов:~.ся душек>"), ожи­
дая от н11х 11рвветL1вия («целования чаяашс~). Глеб nо11имаст, 

•1то плывшие навстречу ему rребцы - ero уб11йц1.1, лиu~ь в тот 
момент, когда они сталн «скакатн~ в его лодку, держа в рук:tх 

мечи. «б.\1,щаша аки вода». 

1 [роложиые рассказы не содержат хотя бы кратко1·0 опи­
сания 11нсшнсr(> облика к11я:1ей, их н<~стросния, ч:увств, Х<JГЯ и 

носвлщены специально эпt героям. Характерис~ики князей в 

llрол11ге выдержаны в подчеркнуто агиографических тонах. 

11ри их именах неизменно используется ~o}JllfTt'T «святой», «Свя­

тые», один раз Борис 11Глеб11азван1.1 «СВЯТИlf и слав11и11 му•1с­

ннк11». Облик каждого и:~ 11их обрисован схем<tтично и услов-

110, кня:~ья л11шены ч:ерт, которые придавали бы нм психоло1·и­
чеrкук1 глубину, оживляли их, приближали к ж11:111и, Глубоко 
печмясь о смерти отца, Борне охвачен «Горе<.1ыо сердечноti", 

«скорби смертной, лице ек• сльзь ис11ъл111tся, образ бо бяашо 

унылы е1·0", ·rревожась 11редчувсrвием fJовой беды- <.:обств<.·н­

ной гнбс.ли, он ис11ыть1вае-1· страх, ищет в себе силы преодолеть 
его. Душевные вол11ения Бориса находят выход в плачах, пну­
трt.'нних мополо1·ах, молитвсн1-1ых нзлиянилх: нс раз ис110.\ьзу­

ется актором q)ормула «не моrый rлаrолати, в сърдци на•tа ('И­

цсвnя всщати», вводящая прямук• речь Бор11са. 

l'лубпко человеческие, не аrио1·рафичсские чув<.1·ва смяте­
ни11. 1-1·раха ;1вучат и в 11рсдсмсртном плаче ю1101·0 Глеба. c:pau-
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нивая убийсrво с жатвой, а гибель юной жизни со срезанным 

нес<)зревшим колосом или ло:1ой, у которой только-только за­

вязались плод1.I, он просит убийц сжа.л1tться и пощадить его. 
Целые картинь' сложных психологических со<..тояний, дина­
мика чувств выражаются срСАLТвами прямой речи. ()тсюда 

сложность, неоднородность повествовательной ткани «(:каза­

НИЯ». Она о&ьсдиняет в себе и динамичный сюжет, и ритори­
ческую струю, ярко прояВ.1\яющуюся в плачах, покаяниях, мо­

Н<>ло1·ах, молитвах героя. 

В IIрологе же Борис и Глеб 11е подвержены к<1.ким-либо 
:-)МОЦ~tям. Они действуют безгласно. Вкрапления прямой речи 
очень не:1начите.льны, короткие реплики пр1tписаны только 

(:вятоnолку. В проложных рассказах риторический пласт не­
велвк, в целом из.ложен не f1ролога - этu однородвое <>бъекти­
вированное 11овест11<н5ание. Проложное изложение <>бнаружи­
вает еще одну характерную закономерносrь: оно отражает из­

вест11ь1й сюжет только в той его ч<tсти. в какой он к<tсается Бо­
риса и Глеба. Можно говорить не о заимствuванив с1ожста JfЗ 
жит1tя, а лиш1. об И(_.11ользовании общей сюжетной схемы. 

В духовных сгихах рассказывается, что у кнсвского кня­

зя 8.1\аднмира бьLl\.о три сына: с1·арший <:вятопuлк 1-t младшие 
Борис и Глеб. Ilocлe смерти Владимира Свято11олк r1риглаша­
ет братьев в гости на поминки отц<1.. Мать убеждает их 11е ез­
дить, но 01111 все же едут. 11<> приказу коварного Свлто11олк<1. их 
убив<tК>Т, несмотря на то что, ун<tв в ноги брату. они умоляют 
его пс губить их. За свое злодеяf1ие (~влТ<НН>лк нак<tз<tн свыше: 
он 11рова.ливаt.'Тся сквозь землю, а тсл<t братьев, над кот<>ры­
ми встает до неба светлый стол.б, остаются нетленJrыми. В от­

личие от житий, котор1.1е n<>веtтвуют о подвижнической жиз­

ни героя от рождения до ко11чины, проложныс рассказы о свя­

тых, как правило, сосредоточиваются на оп11сан11и какого-то 

одного случая из жизни. Глав11ое в них - динамичный сюжет. 

Для HJtX характерно отсутствие метафор, сравневий, красоч­
ных эпитетов, которые можно найти в поучениях и житиях. 

Сжатость изложен11я и напряже1111щ-гь с1ожета приближают их 
к произведе1tиям несказочной прозы. О.А. Державина прямо 

указывает на то, что ряд особенностей - «троекратнь1е повто­

рения, элемент чудесного, сказочные подробности» - де,\аст 

нек(m>рые рассказы Ilpoлo1·a бл11зкнм11 к сказке. Ра("смuтрим 

некоторые сюжеты, представленные в Прологе и нмс1ощиеся 

в CK<tЗOЧlfOM репертуаре. 
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Фольклорные сюжеты в Про.логе 

В пе<1атном ГI ролоrе содержится не менее трехсот 11овсстей 

и рассказов, для которых можно однозначно указать <~<>ль­

клорные r1epB()ИCTO<IHllKИ. ()ни ДOL"ГdTO<IHO qетко ОТЛИЧ<IК)ТСЯ 

от друrих материалов, вошедших в Гlроло1·. 

'Гак, в притче о Вар.'1.ааме говорится о трех друзьях; в рас­

сказе, взятом из Гlатерика (30 мая), на работу идут три брата; 
в ра<:ска::1с «О судьбах божиих» (21 ноября) анrсл совершает 
три посту11ка, удивляющих с1·0 спут11ика и кажущихся ему не­

с11равед.ливыми и жестокими: он бросает в море серебряное 
блк>до первого прик,тившеrо их хозянна, убивает млмшсго 
сына у второго хо:1яина и ломает хижину у тр<..>тъеrо. Оказь1-
11ается. <1то блюдо нажито нсчесгным пуrем, 1оt1оша, которо­

го убил а11гел, должен был сделаться разбойником, а в стене 
хижины было спрятано З{)лото, которое соблазняло многих. 

~·рн раза берет в долr деньги у своего друга еврея Аврама и 

купец Федор. 

t/удесным образом 11ри11лывают и 11опада1от прямо в рук11 

:..sаимодавцу брошенные Федором в море де111,rи (СУС 849); чу­
десно воскресает убитый ребенок в рассказе о другом купце 
(СУС 840); <1удесно не может двинуться с места слуrа, собирав­
щийся убить госпожу и ребенка, nору<1енвых хозяином 601·0-
родице (СУС 71 О). 

В ка<1естве {)(_·11<>ВЫ сюжета подобных рассказов часm ис­
пол1..зуются фанта{ти<1ескис мотив1..1 и целые сюжеты, ИЗВС(..Т· 

ные 110 ,~ругим исrоч111tкам. Например, рассказ о T(JM, •1то ко­
раблh не двигается по морю, нссмочJя на 11011утны~i 11erep (бы­
лина О (;<iAKO), ИJ\И MOTИll С 11а<1алОМ бури llOToMy, ЧТО fl<l б<>рту 
кораб.\я находится грешник, извеt-т111.111 по Библни (истор~1я 
rтророка 11оны). (~ Прологе тот же моти1s с кораблем мы на­

ходим в рассказе о женщине, убившей своих детей рм11 того, 

<1тобы в1..1йти замуж за nолк1бившс1·ося ей человека (19 м<1.рта), 
а также J\ рассказе о свяТ<JМ Николае как пору<1ителе (б дека­
бря). СовL'рwив убийсгво, жепщинадо.лжна 61.Jла бежать, спа­
сеtлсь от пр<1.восудия, но корабль не 11овез rреш11ицу. ·1·от же 

мотнв перешел и в русску10 былину (Садко). 

Ro всех трех слу<1аях винов11ика бро<·ают в море, после qего 
буря утихает и корабль идет своим курсом, но судьба брошс11-
11ых разли<111а: 1'lo11y, как известно, прогл<>ТИЛ кит 11 через тр~1 
днn иыбросил на землю; женщину спускают па «малый кора­
б.!\СЦ», т. е. в лодку, Садко- на доску. l'l женщина, и Садко 11дут 
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ко дну. Же11щина-грсшница погибает, а (:;цко ПОJiадает в го­

сти к морскому царю. 

Бродячим сюжетом является рассказ о чудесном возвраще-
11ии юноши из нле11а, вошедший в повествовании о чуде Ни­

колая Мнрликийского. Пр<>ложный· paccк;i:i об Агрикове сьтне 
В<~.силии и11огда связ1,Jвается с именем ['еор1·иn [Jобедон()(_'I\а. 

На ряде икон с изображением святого l'еоргия на крупе коня 
Георгия можно видеть мальчика в чужеземной одежде с куб­
ком в руке 15 • В то же время Георгий Победоносец, поверпuиii 
змея, изображается обычно вои11ом, поражак>щим хво<..т.tтое 
чудовище. Мотив борьбы с<> змеем, вrтре'1ающийся в много­
численных сказках, в бЬL-\и11ах (11апример, в былине о Добры­

не Никитиче), использован и в древнерусской повести о Петре 

и Февронии, также вошедшей в ГТролог. 

В ITpoлore мы неоднократно в<-wгречасмся с rеросм­

:1мсеборцем. ~~ расскаае о М1fхаи.,1\е-воипс (22 11оября) гер{)Й, 
1106ед11вш11й агарян и еqJиоплян, воавращаясь 1\ Рим, осr.-1.нав­

л.ивается у 0:1сра. На берегу Михаил обнаруживает девушку, 

обреченную на сьедение трехголовому амсю, который ж~tает в 
::.том озере. Мих<tил убив<tет змея и сnасает девушку TitK же, как 
l'еорrий Ilо(>t=Доносец избавляет от змея царевну. 

В рассказ Пролога об отшельнике Марке Фраческом 
(5 апреля) введен t·кааочный мотив о скатерти-самuбра11ке: же­
,\ая у1·остить пришедшего к нему инока, Марк, подойдя к вер­

тепу (пещере), где 011 жил один, «гласом велиим во:1оп11: пред­

ложи, чад;о, трапезу! Вошедшим же нам [рассказывает гость], 

видит трапезу и два стола стояща, и х.леб, 11 <>вощие, 11 две р1.1б1.1 
испечены, и финики, 11ак~1 святый рсчс: возми, чад;о, н ядущи» 

(л. 149 об.). Отмстим, что в минсйиом житии Аа1111ый мотив от­
сутсrвуст, и пища появ.11..ястся на столе после молитвы свято1·0 

отшельника. llроложвая иеrория о чудесно найденном IJ р1.1бе 
драгоценном камне представлена в а1rruлогии сказок «Тысяча 
11 одна н<>ЧЬ». 

В скttзках 1·ероям часто помогают и служат животные. 1 lо­
,J;обные мотивы введены в м1101·uч(1с.ленные р<tссказы IТроло­
га. Животные ищут у пустынников помощи, KitK льны у старца 

J'ераrима или у отшельника Анин<t, ис11ол11лют 11х 11оручен11я. 
()l·шслы1ик Анин (13 ~1арта), нылечив111ий льву бuльнук> ла11у, 
11<1.шел в звере усерднf>ГО ел угу, которого он пос1.1лает с пись­

мом (хартией) к стол1111ику, () котором узнал, что тот «ХОЩСТ 
снити со столпа н труд свой погубити». Лев же 11ринес 11исьмо, 

«На столп вскочив, поверже пред ним харти10. l'l тако уrкерди-
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ша не лсз11-1 со столпа до конца». В расска:1е о старце Герасиме 

.1\СВ помогает ему и пuс.лушно носит воду n монастырь. 
В расск<.1зе о монахе Копри~r, подкидыше, восn•1Тtt11ном в 

мо1rасгыре и вскормленном козьим молоком (24 сентября), 
расска:1ывается, как Коприif, обнttруж11в на мо11астырском ого­
роде медведя, взял его з<t ухо и 11ывел из огорода. Когда же 
этот медведь поранил ос.ла, который до.'\Жен бы,, возить в мо­

настырь дрова и воду, Коприй положил дрова на медuедя, ска­
;~ав: «Не имам тебе пощадити ты бо имаши творити ос.лову ра­

боту, донеже uздравеет, и новиновася ему медведь 11 влачашс 
дрова и воду, донежс здрав бысть осел, 11 тако медведя прос1и». 

Рабоrdл tra монастырской кухне, Коприй совершает н 
другие чудеса.. Ко1·да под рукой не оказалось ложки, он го­
.\ОЙ рукой снял пену с кипящего котла и размешал в;~рево 

и «Невредим пребысть". Тот же мотив включен в расска:1 о 
Ilавле-nовинникс (7 декабря). 

l·Iспытание героя с помощью погружения в горя•1у10 IIAH 

кипящую воду пре~ставленu и в фо.,ьк.лоре. Вспомвнм nар11-
а11т сюжета об Иване-богатыре, где герой 11рыгает в кн11ящнй 

К<>тсл 11 выходит из него нс только нt~врсдим1.1м, 110 J.t красаи­

цем. ·rакими же невредимыми выходят из кипящих кuт.'\ов и 

раска,о,,ен11ых печей в рассказах Ilpo.'\OJ'a муче11•1ки, брошен­
Jiые туда жесгокими мучитt·ляr.1н. Видимо, исполь:1ова11ие дан­

ного мотива" Ilpoлore связ;:1нu с тем, что оп присутс~·вует в Би­
бли11, в рассказе о трех отроках, брошенных по r11"111к<1.зу Наву­
ходон<н·ора в «Пещь, огнем 1·орящую" 11 оставшихся 11евреди­
мыми, и широко 11редсr<1вле11 в аг•rографической: и легендар­

ной про;Jе. 

Близ0<.1ь пр{)Ложных легенд к народному творчсt1ву при­
вела к тому, что народные 11евцы - кмики перехож11с - <>хот-

110 нерелага.ли их в духовные стихи. Среди духов11ых стихов, 
собра1111ых и uпубликован11ых II. Бессо1111вым, мног11с текt,·ы 
близки по своей тематике к проложным рассказам. Таковы, на-
11римср, <-ТИХИ об Алексее человеке Бож11см, подробно и:1ла1·а-
1ощие извеt-гнос ж11тие ir,. 

-гак же точно следует за 11роложным рассказом во всех его 

r~одробностях стих о чуде Николая Мирликийского - в нс.:м 
рассказывается о чудесном возвращении домой Агрикова с1.1на 

Василия. 

В нескольких стихах с раали•1ными подробностлми и:1ла­

Г<lt.'"ТСЛ ис1·ория ца:реnнча ('lоасафа llндийского. (Jднако :.1начи­

тслы10 fiuл1.шee К()ЛИЧество стихов, также ВОСХОДЯll~НХ к отой 
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ле1·енде, посвящено беседе царевича с «Матерью пуnъ111еЙ», 
где 011 убеждает пустыню при1-1ять его к себе. fТокааа·1·елен и 
напечатан11ый Бессоновым стих № 60, где в ра(·сказ о цареви­
че (-Jоасафе вводится М<>тив из проложной легенды, свя:1апной 

с именем другого отшельника. 

В L'Татье от 9 марта рассказывается, как Гlнф11утию­

отшельнику, спасавшемуся в пустыне, было предлuже110 по­
учиться добродетели у простого крестьянина. Э'r<>Т мот11в в 
уnом.ннутом стихе перенесен на царевича Иоасафа, кt1т<>рыtl 

по указанию ангела идет из пустыни к крестьян11ну-труже11ику 

и лично убеждается в его высокой нравственноtти и подвиж­

нической жизни. 

Аналогичные контаминации видны и в стихах о Erop1111 
Храбром, tfa которые оказми влияние рассказы Пролога. ому­
чениках. В духовном сrихе расска:Jывается, как муч11Л .[гория 

t)асурманский царь Демьянище («В топоры руб11л, пилой пи­
лил, в смоле нар1IЛ») и, наконец, заклк>чил в подземную т1орь­
му н<~ 30 лет. Но Егорий остается цел и невред1tм и, в~.1йдя из 
тк>р1.мы, убивает Демьявище; 

Он убил-поразил злодея-варвара, 
Утвердил веру крещеную, 
Он крещеную веру nравос.лавную. 

Аналогичнь1е совпадения име1отся и в стихах, П<>священ­

ных Д11митрик' (~олунскому, Федору 'Гирону, r.1учс1111цс Вар­

варе. 

Драк<J1-1ы, змееподобные сущес1·ва как хозяева земли, 11<),\J>I, 
огня, природных а·ихий, 11озднсс - как олицетворение ра:1-

личных сил, nраждеб11ых человеку, - 11е11ременные nt.'рсона­
жи дрснних миф<)В и сказок, леrсt1д и преданий. Нс обошл<1.сь 

без них и хри<.1иа11ская литература, особе11н<> а11окрифиче­
ская. Змееборчсскис скJжеты, шедшие из нее, сливал11сь с тра­

д1tциопным11 местными сюжетам11, а персонажи христианских 

книжных сказ<:~ний обретали свойсгва национальных героеn. 

1 lереведенный с греческого .Н:JЫК<t рассказ о подвигах Фе­
дор<t Тирона 11uслуж11л основой для создания 1...-тиха об этом 

персонаже. ()д11акt> от проложноrо рассказа о жизни и муче11и­

ях святого в дух<>ВНОМ стихе ост.алел лишь ОДИН ЭltИЗОД - по­

единок с змеем. В nолнс.>й версии произведения с ним связаны 

два мотива: змееборства и защиты от вpar<t. 

Победив змея, Федор Тирон освобождает свою мат1" а так­
же избавляет родной rор<>д от вражеског() нашесrвия. 
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В этом городе (Консгантинове rрме или Иерусалиме) пр<t­
вит царь Консгантин Сауйл<>вич. 

На город нападает «сила неверн<tя» и требует посдинщи­
ка. Как и в былинах, царь обращается с просьбой о помощи. 
В ответ 

Никто ему с.ловечушка не проговорит, 

Большой боярин хоронится за менынего, 

Меньшего не видети из-за большего. 
Некому спасать город и землю Святорусскую. 

Вызывается Федор 'Гирон, богатырь 12 лет (как Ермак Ти­
мофеевич или Михаиле Данилович, богатыри-малолетки в 
былинах). Он вооружается копьем булатным, палицей желез­

ною и крепким луком, в течение трех дней сражается с «Сif­

лой басурманскою» и, наконец, побеждает ее. Колорит духов­
ного сгиха проявляется в насыщенносrи повесгвования дета­

_,ями христианского культового благочесгия, а также и в том, 

что r1обедитель (по словам царя) получит награду не от царя, а 
от Господа Бога: 

."избавлен будет муки вечныя, 
Нас.ледник будет царства не6есноrо. 

Я1C'JШIW1t, с. 509 

Другой подвиг Тирона следует непосред<.твенно за 11ер­
вым. После возвращения Федора с побед<>Й ero м<1.ть ведет 

ко1-1я на си1-1е море (на Дунай-реку), чтобы обмыть от крови и 

напоить. На берегу ее похищает змей. Убежавший конь сооб­
щает своему хозяину о беде. Дальнейшее развитие ск>жета свя­
аано с дейсгвиями Федора. Любопытно соединение богатыр­
ского ВО<>ружения с традиционным для житийного персонажа 

обращением за помощью к Богу: 

Наточил саблю вострую, 
Опустил копье мурзавецкое, 
Он берет книгу еванrельску, 
Он берет животворящиii крест. 

()но точно соответствует широко распространенной эn1tче­

ской формуле, представленной как в фольклоре: 

Хлеб, вино. вездесущий Господь 
На плече у него - животворя1ций крест 

(«Давид (;асунсlfий») 



158 Ф. (;, /(ппица 

так li в сказочной BUllHCКOЙ ТIОВС(.ТИ: 

Помолился он Спасу Вt>ликuму 

( «Повесr11ь 11 F.pyrл.a'Нt' Ла.~а/1t'11иче•, 
·Ска.нrа о молодце, кonl' 11 сабле") 

Гlерсправа героя к месту боя происходит но эпическому ка­

нону и С<ютветсrвует проложному рассказу. Выйдя на берег, 

Федор читает стих llЗ Евангелия, пос.ле чего к берегу моря при-
11,\ЫВает рыба-кит. По ее спине Федор псреnрааляется «как по­
суху» к обиталищу змея (и обратно), а богатырским оружием 
поражает врага. 

Сравним данный эпи:1од с аналогией из эпоса «Давид (;а­
сунский". llocлe молитвы, совершен11ой (:aliacapoм на берегу 
моря, из воды выходит волшебный конь, на котором бог<tтыръ 
отправляется на бой с врагом. Налицо использование приемов 
11 мот11вов, характерных для фольклt)рного эпического стиля. 

Духовный стих ~Егорий и змей» («() спасении F"лисавии, 

Арахлинской царев11ы») строится по-иному, на основе ска:1оч-

110Н версии мотива :1мееборства: змей угрожает разрушить L"ТО­

ящий 11а берегу моря (озера, реки) город (цар<-111у), есл11 в ка­

чсt-тве дани ему нс будут ежедневно давать на съедение одну 

дt•вушку (ил11 любого человека). Когда очt•редь доходит до ца­

рсв111.1, появляется герой, который сражается со змеем, убива­

ет его и избааляет ее от смерти, а r·op(JД - от разрушения. 

()днако в духовном стихе повествование <-тро11тся 11а с<>че­
тан11и сказочного сюжt'Та с традицио1111ымн агиографически­

ми мотивами. f1oc..i\e того как «ЗМСЯ» (в духовном ст11хе этот 
персонаж женско1·0 рода) не оставила в Арах..линском городе 
ни кур, ни скотины и «стало мало людей в граде сrавит1.ся», 

жертвен11ь1й жребий пал на царскук> семью. Змея 11е требует 
именно царевну, но царь Агапий с царицей Jtспользук>т жре­
бий для того, чтобы избавит1.ся от дu•1ср11, кот<1рая «НС их 601·у 

молится». ·rаким обра::1uм, борьб<t с ~1месм трактуется как борь­
ба за торжество православноt:i веры. Да•п1ал трактовка также 
11аход11т соответствие в Проложном тексте. 

В стихе о Фе,\оре Тироне акценты рассrnвлены <:овершс11-
но иначе. Главный герой живет сре,.з;и еди11оверцсв, и толь­
ко побед<! в сражении с неверными трактуется как бор1.ба за 
веру. Змей же высrупает как личный враг, что противоречит 

агиографической традицни 11 тяготеет к эпической тр<1.ктовке 
(ер. был1tпу «Добрыня Никитич и змей»). 
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К царt•впе Елисав11и, обманом (якобы для того, чтобы вы-
1fт11 :1амуж) отправленной родителями на бере1· моря, являет· 
ел прекрас11ый добрый молодец, который оказывается Егори­
ем Храбрым. Как и в ска:1ке, дожидаясь пр()Т1tв1111к<1., он засы­

пает на коленях у царевны 11 после 11оявления змея 11рtх_·ы11<1.­
етсл от капнувшей на его щеку слезы. Затем следует поединок, 

в результате котор<>Г<> змея побеждена. 
Логика развития ('Казочного мотивtt требует, чтоб1,1 освобо­

дитель женился на освобожденной царевне. Но женитьба не 
сtютветствует стилнсттtке духовного стиха, котор1.1й дuлже11 за­

вершаться торжеством православной веры. 

IIоэтому f:горий выступает не t.-тольк<> как траднцион111.1й 

змееборец, сколько как ис11олннтель воли Господ<~ Бога. ()снов­

ноii акцент определен в самом начме стиха, где 1·оворнтся, что 

нсt Арахлинскt.>е цар<-тво ~змею люту10 дt.'сятиг,\авую" на11усти.л 
сам бог и, следовател1,но, царство наказано за неверие в l'lиcy­

ca Хрнста. lf nuбеда над змеем искусно превращается в орудие 
для борьбы с иеиерными. В результат~:: боя змея укрощt.'на, но 
не уничтожена, и ос1:1овной пафос смещается на 1·лавную побе­

ду rероя - 11обеду нм неверными. 
Егорий не 11амерt.'н облегчать участь города, 1·дс жнвут не­

верные. Jlобедитель велит F..лисавии веt.111 усмирен11ую змс10 в 
город н 11р11вJ1зат1, ее к царскому кры.'>.ьцу. Там 011 об·ьявляет, 
ЧТ<> 011аснос1ь для Арахлин-Г<)рода тогда минет, когда Ага1111й 
(и, разумеете.я, его народ) примет «Веру хресъ.янскую» 11 попро­
ит «Церковь fNJrомольную». Весь народ, населяющий Арах.ли11-

скuе царt,'ВО, вынужден приня_ть христиангrио. (Jтметим, что 

11 указапп1.~й моти11 представлен в nро.\ож11ом рассказе. 
А11могичнун> функцию выполняет Егорий и J\ сюжете 

«f:горий н Демьянище». "Егорий - устроитель русской зем­
_.\Jt» - сд1:111ст11ен1fый сюжет об этом перс<)наже, сложившийся 

на русской 11очве. Герой 11риобретает •1ерты бо1·а-дсмиур1·а, 
уt.1аf1<1.вл11вающсго н<~ Русской земле порядок. До по.явле-
11~1я 1i.г<1рил tHta находится в состоя111:1и первобытного хао­
са: ее покрывсtют «горы толкучие» и «Леса дремучие", в котн­

рых живут uгромнь1с волки н змей. Егорий повелевает горам 

разойтись по земле, лесам дремучим - «Поднлт1.ся от сырой 

:~емли» (т. е. стать проходимыми); стада волков он paзгtHiHt'T 

пu земле, 110 11е истребляет. Егорий pacceлJICT нх «110 два, по 
три, по единому", тu есть небол.ъшим11 груп11<Jми, и назначает 
11м 11ропнтание. Это поведение Егория также св.язаво с дрси­

нейшей фу1-1кцисй демиурга - быт1. покровителем живот110-
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го мира. i1 в стихе «Егорий и змей" герой, уничтt)Жая боль­
шого змея, делит его на мнпжсство «Маленьких rмепышсй", 

«Тоненьких веретенышей:». Они также расползак)ТСЯ по с11е­
ту. Не представляя опасности для человека, они необходи­

мы на земле. 

Мифологи (Ф.1'1. Буслаев, А. Н. Афанасьев и др.) истолко­

вывали деятельносrь Erop1tя как символического устроителя 

Русской земли, до появления которого ()На как бы не существо­

вала. С этой точки зрения, Егорий Храбрь1й являt.1·ся тради­
ционным «культурным героем;>. 

Другое Т<>лкование деяний Егория на Русской земле при­
надлежит А. I-1. К1tрnичникову. ()н счиrсlЛ, что во время созда­
ния стиха мифологическое мировоззрение уже воспринима­

лось как далекое прошлое. Следователь110, действия Е1·ория 
следует вuсnринимать не как первоначальное устроителье1·во, 

а как воссоздание Русской земли после се временного запусте­
ния. ·rакая деятельность характерна для князей Ярослава Му­

дрого (хрисгиа11ское имя Геuргий) и Юрия (Юрий - русский 

1~ариант имени Георгий), божественным nатрuнuм кот<>рых 
бЪL'\ святой Георгий. Но бuльше всегu нt~обходнмоLть воссозда­

ния Русской земли ОС<}зиавалась после монголо-татарскuго 11а­

шествия. Ilоэтому, 11олагал А. I1. К11рпич11иков, самостuятель­
ный Lтих о Егории-устрuителе ~составлен под свежим внечат­

лением таr.:1.рского погрома», и е1·0 следует рассматривать как 

отражение конкретной ипuрической ситуации 17 . 
Действител.ьно, образ Егория (Георгия) по своему происхо­

ждению - один из самых с.ложных. В нем соединились реалии 

раз.личных исторических эпох. Почитание Георгия как покр(>­

вителя живоп1ых, божества весе11него возрождения распро­

сrра11е110 во многих христианских странах. Как борец с тем­
ными силами природы он приобрел атриб}ТЫ воина. l"lризна­
ки и подвиги древне1·0 божестве11ного вои11а, перенесенные на 
ста.вшего популярным Георгия-мученика, 11озволили предLта­

вить его не только как страдальца за христианскую веру. 11<) и 

как борца за се усrdиовлсние. 
Культ св.ятого Георгия н:~чал форм1tроваться в Малой А1и11 

n 1 V в., а затем распространился во многих странах. Он у11асле­
Д<>ваА признаки солнсч11ых божеств Ближнсто Востока, Ег~tтт­

та, Срс,1~.1зем11оморья. У евро11ейских народ<>в и в мусульман­
ских странах былн известны два основных эпических вариа11-

та сюжета, связанн1.~х с именем Геор1·ня: J'еоргий-победитель 

н Георгий-мученик. 
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J lсследс)вате.ли называют рц исrоричL-ск11х l'L'Op1·иco, KCJ· 
торыс могли сrать 11ротаrипом Георл1я, мученика cкa:ru1111ii 11 
.-\еге11д: алекса1црийск11й Георгий (еп11скоп Кап11а.док111\ск11й), 
.tат,•че1111ый в тюрьму при императоре Консг.t11тинс, не11ави­
димый языч11нками; далмап1иский епископ Гeopr11ij, жиltWИА 

пр11 римском императоре Диоклеrиаие (царь с этим именем в 

бt~льшинсrве варианmв сrиха подвергает Егория мучениям), 

(lбрушившем rонс11ия 11а хрисп1аи в ко11це 111 в.; (JД1111 из 8011· 
1100 ;'J.иоклетиана, палесrинский воин Георгий. Все 11азва11111.~<.• 
.-лро·rотипы" жили на рубеже 111-IV вв. Р.d11нее христиа11сrоо 
11р11алскало к себе сrпронииков не оружием, а ПU.'\ОЖИТел1.111.1м 

11римером: непоколебимой увере11носги в своей вере, силой бо­
жественного слова. В период гонения на хрисrиан nuяалялись 

образы первых мучеников. Мотивы мученичества были RАСДС· 
11ы и в с1ожето Георгии. 

Царище Деuья11ище (по друпtм вариантам Дноклитиа-
11ище), 11е скло11ивший пле11еннсJrо Егория обещаниями вс<.•­
Вt')ЗМСJЖНЫХ благ аrказаться от «веры крещеной•, 11r)Двсрга<.'Т 
en:) 11ыткам. Еr<•рия nИ.\ЯТ о~11илами булапtыми•. рубят тt•11<•· 
рами, ж1·ут в 11счи. обувают в раскаленные c-.t11orи жслез11ыс, 
топят в море, бросают в котел с кипящей смuлой, сви11Ц<•М }1 
оло11ом, замурf>вывают "на тридцать лет да все 11а тр•• гида" fl 

«flалед11ик глубиной шестьдесят сажо11•. llытки не 11ривuдя·r 
к жс,,асмому результату: у 11ил зубья, а у топор<•В лезв11я ло· 
маются; в пылающей печи, куда брошен Егорий, "вырасrа.ла 
трина-мурава, расцветали цнетъ1 да все ла:1uревы», В море 11 в 
котле С<) ('МОлой Erop1iti не тонет, а плавает 11оверх воды и смо­
ЛhI "на святом на воздухе»: с дерева Егорья снимают ан1·слы, а 
крепкие П()Крытия на леднике раздувакrr "вt.-тры буйные», 11 
в духовном <.тихе, и в Прологе ЕгориА, в отличие от Хр11ста, 
вообщt• не испытывает сrраданнй ( "Еrорью ничего нс вреди· 
.'.011). Jlо-видимому, так и должно бьгr1.: каждая 11ытка укре11ля­

ет f.rория в своей вере: 

Д;~ што ве.\икая наша вера крещенап, 
Да што есть Мать божьл да Богородица, 
Да што естh Троица велика 1-1еразделимая. 

Духовное начало, обретаемое беспредельнvй убежде1·11-10-
<.1ыо в своей вере, де.лает человека неуязвимым. Гlре11осход­

<.1-во духовного над телесным, доходящее до признания абсо· 
л1о·r11ой 11сз11ачимос·ти последнего, - OДlliL на основных идей, 

материализуемых 11 христианских .<\erc11дidX н сказаниях. 
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При ознакомлении с мучениями Еr<>рия не может не воз­
никнуть вопрос: почему ::.тот герой-воин, способный <1дuле-гь 

лю&>rо вра1·<t, нозвuляет издеваться нм собой, не использует 
свои возможности? По-видимому, герой, носящий д<1.ннос имя, 
внач;~ле был только мучеником, затем, когда культ Георгия 

набирал силу, он притягивал к себе качества и подвиги, при­
надлежавшие дохристи<~нск11м персонажам. В конце концов и 

Егорий распр<tвляется со своим мучителем Дсмьянищем. 
Значительно менее популярный, нежели tтихи о Егории, 

стих «Кирик и У лита», также связанный с проложным расска­

зом, примечателен не муче11иями его героев, во многом сход­

ными с мучениям1t Егория, а тем, что пыткам со стороны не­
верного царя Максимьян<t вмесrе с матерьк1 11одверг<tется мла­
.:\енец Кирик («Да трех лет без трех месяцсв") 1 1<. 

В :-)ТОМ возрасте он читает «аностольскую книгу», во время 

исrязаний обращается к богу за помощью (и получает ее). Мать 

rотов<t «идолам поклонятися11, если и Кирик пойдет на этu. Не 

выдержав последней пытки в котле с кипящей смолой, 

Огстает она от Спаса от n речистого. 
Or матери flресвятыя Богородицы ... 
Она хочет его идолам мол11тн01. 

Кирик своей стойкостью выручает мать, не дает ей осту­

питься от ипин:ной веры. 

Можно предположить, что Егорий, будучи взрослым, созна­

тельно определил свою позицию. Кирик представляет инук1 

ра:Jновидносаь мученика - он святой младенец. А это значит, 
что ero 11еуязвимоLТЬ обусловлена не стойкоL·тью в вере, а свя­
тостью. Данный мотив происходит из апокрифической лите­
ратуры (суще<-твовал1t греческая и латинская редакции жития 

Кирика и Улиты). В духовном LТИхе на него ук<~.зывает неко­
торая непuслсдовательность: с одной <-•ороны, Кирик являет­

ся носителем святости, а с другой - cro 11риз11ают свят1.1м толь­
ко после мучений. 

13ыход из показанного нами nротив<>реч11я свnза11 с толко­
ванием образов Еrори.я и Кирика с У литой как подвижник<>В и 
невольных страдальцев за веру. Герои помещены в среду, ко­

торая нетерпима к их христианской вере. 

В своих устремлениях хри<-аиапство предполагало вну­
тренние побуждения к приняти10 его уче11ия и ре<tЛизации 

его ~tдеалов, а 11оследние требовали отказа от в(·ех земн1.1х 

бла1· и мирских радостей. Мирская суета неминуемо ведет к 
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11ольным: или 11еволы1ым грехам, то есrь к наруше11ию l)()жс­
LIВенных уст:аиоВJ\ений. Чтобы нзбежttть <:облазН<)R, uбрссти 
11е:1ааисимую (JТ телес11ого AfXfJBHOCТЬ, Н3,4(• сr.~.ть свобuд11ым 
1тт зем11ых забот. Это мож110 САела1·ь, удалившись uт людеii, 
11знурив свое тело постом 11 голЦ4uм и за11яв самое 11изкос в 
1·сJциальной иерархии месrо нищего. 11з героев. по.~верrwнх 

с:ебя телесному изнурению и нравственным 11спыr.~11иям, n<• 
духов11ым пихам 11аиболее извесmы царевич Иоасаф н Алек­
L-еU Божий человек. 

Эпические Ауховные сrихи, как 11раиилu. и:.1ображают с1д110 
(11111JгАа два), самое сущесrвенное событие из жиз1111 1·лав11(1ru 
героя, разв11нающееся в прцелах ОДН(IГС) или рядtt :"11иЗ«•дов. 

I Iодобным образом посrроены два АУХОВНЫХ tтиха о царсв1t· 
че Jioacaфe. 

(:тихи об 1-lоасафе восходят к оqень 11опуляр11оii 11а Рус11 
11ереводиоП (с греческого) повести о Варлааме 11 1111д11йс:ком 
царевиче 1-tоасафе. Иоасаф, 1Gtк 11 cro отец, - язычник. Поие~,-ь 
cr.t.\a основоit двух сrихов: •Варлаам и 11оас:аф» и ·1-tоасаф в 
пусrыке». В обоих стихах отражены духов11ые 11«каt1ия 11оаса­
фа 1t нспы111.ния твердости его намере1111й с:о сторон1.1 f\арлаа­
ма 11 пуеrыни. 

Во время 11утсшеспия по СВ<)еМУ царству вместе с дядькой 
«Olt встречает сr.1рца-пустыж111ка Варлаама•. Царевича пр11-
М.t.'Каст аскетический образ жиз111t старца и поDеАанные -за-
11овс,.~и rocnЦ4HH•. Через некоторое время сrарец по 11росьбе 
1 f(тсафа про11икает в царский дворец и уводит царевича в пу­
сты11ю. Там между lfJIMИ ЛJIOllCX<•AИT АОЛГИЙ разговор, кото­
рь1й 11 сосrааляет основное со~ержание сrиха. Старцу, поэ11ав­
wему боrа, царевн"I задает r.1кoii вопрос: 

Уж ты можеwь ·'"· Варлаамий 
Взять тъr солнце, взять рукою, 
Красно солнце взять со лунами, 
Светел ме<:яц со зве:цами? 

Ва1>.лаам отвечает trrр11цателы10 li советует царев11чу оста­
вит~. свсн= намерение СТа'rь 11уt1Ь11111нком. Но Иоасаф стремит­
ся 11оnи1·нугь богd ("Я Христа в t:ебе r1риобришшу"). flyt,IЬIH· 
ным "труАом"' Иоасаф заслуживает •царство небеа1ое• не толь­
К<• дли с.:ебя, но и для своего отца. и дядьки. 

Лух()в11ы:П стих "J·toacaф в пусrыне" построе11 как диалоr 
царt."ои•1а с r1устынеR. ()11а прсдставлс.•11а как говорящее суЩ(."-­

с.тж• (хотя и 11е имеющее ко11креn1ых очерта11ий). 

". 
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riусrыня раз1·оваривает человеческим языком. Она преду­

преждает царевича, что ему 11ридется ~есть гнилую колоду, 

пить болотную воду», покинуть отца с матерью и палат1.1 бс­

лuкамен11ы, забыть про своих слуг и вороных коней, бросит~. 
царство 11 богатство. На все rотов царевич. Но, нредостсрегаст 
пустыня, пребывание здесь временное: ежегодно будут насту­

пать теплые дни, все зазе.-\енеет, зацветет, зашумит, выдержит 

ли J.-fuacaф? Он отвечает: 

Я не дам своим очам 
От себе далече :~рити, 
Я не дам своим ушам 

От себе даJ\ече слышать. 

Такова аскетическая программа l'loacaфa, и он ее в1о1пu.л-

11яст. 

Оrмстим, что данный мотив имеет литературное, н:о нс 

христианское происхождение. Он прсдсrdвлен в арабской по­

вести XI 1 в. "сказание о Кайсе». К)ноша Кайс, ушедший в пу­
стыню, чтобы в одиночку сrрмать от любви, отвращает сnон 
глаза от окружак)щей красоты зацветающей весной 11усты11и. 

[lo некоторым вариантам Кайс даже выкалывnст себе глаза. 
-га"им образом, сосrавители повести о Варлааме использовали 

популярные фольклорные мот11вы, впоследствии вошедшие в 

дуХ<>ВJIЫЙ СТИХ. 

«Стих об Алексии Божьем человеке» представляет собой 
ред1,ий пример народного восприятия и истолкован11я агио-

1·рафичеt·кого текста. На да1-1ную особенносrь памятника в11ер­
вые указала еще В.Адрианова-Псретцн1. 

Алексей Божий человек удостоен описания всей ж~1з1:1и от 

рождения до смерти 11 даже за их пределами. В начале t-rи­
xa рассказывается о князе Ефи:мьяне и супруге его Аг,\а11де, 
у которых длительное время «Не было детища ни еднно1·0". 
Наконец, по.явля1отся святые сrарцы, по молитве которых 

Аглаида «чадо породила~. Заслужили развернутого описания 
и события, связанt1ые со смертью Алексея и ее послеД(.ОВия: 
признаки смерти святого в Риме («l'имьяном и лад<tном за­

пахло»): поиски царем и патриархом тела святого; сцена с 

«рукописа11ием", которое из рук умершего не далось царю, 

ио пошло в руки na:rpиapx<t (в дру1·их вариантах - князя 

Ефимьяна); чтение «рукописанья"; причитания князя Ефи­
мьян<t, Аrлаиды, «обручной княгини», 11охороны Алексея и 

чудеса. на его могиле. 
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Меж.Ау рождс1111см и смqлью располаrакm:я :-1nи:ю..~ы П()Д­

виж11нчt.>скоА ж1tзни Алексея: ве11ча11ие, свадсбныn 1111р 11 уход 
из ;1(>Ма в брач11ук> ночь; обме11 одеждой с 11ищим; 11Cl)e(.'3..t в 
<>дt.'<'·t·pa.x; nребьrва11ие нищим на паперти ХJ)ам:а и nри1111тнс 
милut.тыни ar 11скавwих его рабов; в11иманис к 11ему со cтupo­
ltЫ Б(>Городицы; обратное путешесrвие в Р11м и В<.трсча с uт­
Ц(>М, сына не )-Знавшим; ж11энь в келье при доме отц::1 в npe:Jpe· 
1111и от бывших своих рабов н, наконец, 11риr1m.>еле11ие к смер­
ти. Bt• всех деRt-твиях Алексея - стремление "богу Пt)трудить­

ся•. и в К;tЖД(IМ из llИX - реализация -.цен П()Д8НЖ1111Чеt.'ТВ3, 

аскет11зма, саыоунич11жен11я. Даже трудно lta:JR<:tTЬ какой-либu 
11з з11изодов главным.. 

"(:тих об Алексее Божьем человеке• -11есеннь1й ;>кв11вале1п 
KllHЖHOl'O жития. Расrказы об ЭТТJМ repoe ИЗВССПJЬI IJ()ЧTll во 8(-СХ 
с'Тр<111ах, исп0Dе.4ующ11х хрисrиансrво. Cor.Aa<'llU церковной ле-
1'<.'llДС, Алексей Божий человек Жltл в Риме в конце IV - t1ачале 
V в. 11рн импераruрах Аркадии и l'w1ории (в сrихе только царь 
Qн()р1tй). Crdв щнuм иэ самых популяр11ых, (..lllX з11ачнтель­
но отошел ar первоисrочнuка, пщверr.tяс:ь силыrому nл11янпю 
других жа11ров русскоn) фольклора. В своих СОАСржателы11о1х и 

художествен11ых особенностях uн Н(..~trользует мотивы и фoJJMY· 
лы сказок (бсремен11uсrь Аrлаиды, быстрыti рост героя), были11 
(свадебный пир, ВЬ1Асление Алексея среди пирующих, вонро­
t·ы отца к нему, морское путешествие, nстреча с не узнавшим eru 
f:фим1.яном), свадебных песен и 11ричитан11й. 

В «Сти:хе uб Алексее Божьем чслопс1<с» мы уже в<.тречались 
с nмешателы-гвом в собь1тия 11ерt·онаж;~, из земной ж11зни ушед­
шего: Бо1·оматерь со r.uuero "престо.ла" в храме разгов<tривает с 
Алексеем, советуя ему верну·11.ся в родител1.ский дом. Эпи:1<1д 

существенный, но вес же рядовой, и последующее, как и пред­

ыдущее, движе1-1ие сюжета ()('УЩС(..,·аляется дей1..1виями Алексея. 

1~ д<1.1111ом зпизоде прослеживае·1тя <рольклорв<~я трактоf\-

1\а моr11в<1. встречи с 11ерсонажем, пришедшим из в1.1сшсго, 11с­

Чt:.\О11е11еского мира. От них полнtн.·rью зависит суд1.ба земных 
нсрсонажсй, коrорая 11режде всегu интересует духов1'lые сrи­

хи. 1 Iри уч<ttтии ЧУАОТворцев или святых в земных де.лах их 
ис11ос.:редственные конrакты с обыкновеннымн 11.юд1.м11 не осу­
ществляются, они реализуются чере:1 иконописные изображс-

111iЯ или через видения (сны). 

Ilодuбныс и:1ображсния вмешательства святых прсда·авле­
ны f\ (."fИхах о святом Николае и Дмитрии (;<>лунском, расск<1.зы 
iJ которых помеще11ы в Прологе под 6 декабря и 26 октября. 
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Некий Аrрик, «славен муж» города Антиохи, «Веровал во 

святителя Миколу» («Аrрик и его сын Василий»). Однажды на 

церковь, построенную в чесrь Миколы Чудотворца, напал со­
рочинский (арабский) князь и вместе с друг~.1ми людьми увел в 
плен Агриков:i сына Василия. Беда убила веру Агрика, он пе­

рестал ходить в церковь и молиться святителю Миколе. Через 

три года «Срод11ики-знакомцы» уговорили Агрика пойти в цер­

ковь и помолиться М1tколе. Молитва помогла: Василий, стояв­
ший в белокаменных палатах у захватчика-князя со скляницей 
1\ина в одной руке, с золотой чарой в другой, «ВО всей срачин­

ской одежде», вдруг очутился во дворе родного дома. Только 
здесь на мгновс11ие Василий увидел Миколу, который сотво­

рил чудо. 

Святой Димитрий Солунский, по одно11менному стиху, в 
событии участвует собствеп1-1ой персоной. На С<Jлунь напада­

ет неверный царь Мамай (в книжном источнике - сарацин­

ские войска). Город обречен на разорение и плене11ис. t~o 

это - воля Божья, о чем два а11гела поведали Димитрию, «По­

чивавшему» в церкви, ему посвященной. Ангелы намсрень1 

взять Димитрия на 1-1ебо, но святой не хочет осr<1.влят1, свой го­

род и предрекает, что «Мамайская сил<t» будет побита. Старец 
Онуфрий, молившийся ночью Димитрию и ставший свидете­

лем «чуда за престолом», обращ<1.ется к православным христиа­

нам, чтобы они не сдавали город, не покидали его. А утром Ди­

митрий «Из-за престола воссr.~.вает», садится н<1. белого осла и 

Еr!ин из Смыму-rраду выезжает. 
Един неверную силу побеждает, 
Сечет он, и рубит, 11 за рубеж гонит. 

Во второй части стиха присутствие Димитрия лишь симво­

лическое, но тоже решающее. Царь Мамай, узнав от захвачен­

ных им двух «русских полонянок» об имени победившего его 
героя, велел им вышить лик святого Димитрия на ковре, что­

бы потом предать его «На поругапье». Они выш11вали лик Ди­

митрия ~.1 одновреме11но молились ему. Ко1·да полонянки усну­
ли 11а том же ковре, 

[1о бо;кьему все по веленью, 

И по Димитрия святого моленью 
Воссг.1вали сильные ветры. 
Подымали ковер со двум и со девицами, 
Iluдносили нх ко граду ко Салуну, 
Ко святой соборной божы:й церкви. 
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Ко празднику Христову. 
Ко cwпouy Днuитр11ю, Солу11с;кому чyAuпsup1iy. 
По.1\ожило их свл'l"ым AYXUM :sa прсстnлом:. 

В спtхе щновременно дейt1вуют Д11м11тр11й Солунский и 
Мамай - персо11аж11, прототпnы котuр1.~х жили на рубеже 11-
11 I 11 XIV в. С образом южносламискuго святого соединилсв 
подвиг ero исrоричсскоrо тезки - Дмитрия Донскоrо, 11обе-­
дившсго в 1380 г. войска таrdрс;ког() ха11а М.-мая, - ставший 

предметом изображен11я в цикле во11нских 11овссrей о татар­
ском нашестви11. 

По иному духовные стих11 в<н:при1fяли 11ерсо11ажей пrече­
tтвенной агиографии. Духовный t-тих () Бор11сс и Г.Аебе, сы­
новьях Владимира Святослав11ча, появился как допuлне11ие к 
былинам Киевского цикла. Сюжета, 11ара.ллслы1оrо бы.ли11110-
му, но с освещением событий древнерусской 11ст<)рии в народ­
ном сознании не возникло. 

Популярное rrисьмс11ное сказание u Борисе и Глебе пове­
ствовало u том же князе, что и былины. н С<)дср:.ксало дав110 за­
бытые (можt.-т быть, и ранее не замечс1f11ые 61.tлинами) под­
робности его ЛИЧНОЙ ЖJl311fl: f 6Л<ЦJtM1tp<t ССТL СЫllОВЬЯ, 011 де­
лает завещание, затем он умирш..-т. Эти 11одрuб11ости, перс11е­
сенж.~е в зкспозицию духовноrо сrиха, цвиrали далы1сilwсс 

разв11тие его сюжета за пре.делы зпическоrо вреие11н. чТ•) ttc 
t:11ос(Юны были сделать были11ы в П(ЩНСМ C0C1Uя11111t (во Орt.'­
мя r.о\ОЖСНИЯ сrиха). 

Духовный сrих, опиравсь на тр~иЦ1111 упноrо Тm)рчества, 

ое1<tвляет у Вмцимнра троих сыновей (вмеnu 12), воuди1· о по­
вествование княrи11ю-мать. а в вариапгdХ, наи&~лее о·rошсдwнх 
tJТ к11иж:н<Jrо сказания, сrаmтт образ ВлаАимира в 11рямую связь 
(' бhL\ИННЫМ Кitязем. Умирав, 011 l~ака:JЫваст CblllODWIM усrран­
В<Пl· т.tкие п11ры, какие известны по былин11ым описа11иям: 

СобираАте пиры после меня, князя, 
Вы для тех ли богатырей киевских, 
Для тех Jl.И купцей, rосп:й торrовых-то. 

Для тех ли хресrьяи прожиточных ... 

Есrь и Аругие детали, перекликающиеся с был11н11ыма1, но 
8CI.' ме главные деltсrвующие л11ца. характер их BЭ<tИMOOTllO· 
wе11ий в сrихе далеки от былинных. Борис и Глеб - )>4'.Юкие, 
крс)ткис, 11окор11ые судьбе юнош11, 011и не смеют ослушаться 

t1apweгo бpar.t (хотя предВИАJIТ, что, вызывая в Чернигов. 011 
Х<)Чt"Т 11с1губить 11х). Свкmполка, коварного злодt:я и брато-
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убийцу, н<1.стигает небесная кара. Нетленные мощи братьев, 
чудеса на их М<)rиле - божественное воздаяние flевинно уби­
енным, сигнал о причислении их к лику святых. 

Заслуживают упомин<~1111я стихи об Александре Невском и 
Дмитри(t Д(>нском. Ilсрвь1й стих - назидательньrй, историче­

ские события, связаннь1е с именем Алекса11дра Невского, стер­
лись в народной памяти. В спокойной жизни люди <.тм~1 601·а 

забывать, а бог в наказ<~.ние наслал 11<1. Русь «Нечестивых татар 
крымских», которые, опустошая землю, дошли до Новгорода. 

IIрuтив них н выступил князь Алексю1др. Отр<tзив нашtх_·rвис, 
он СГd.Л иноком и божьим у1·одником. 

В стихе о Дмитрии Донском князю во время обедни нред­
ставилосъ виденне поля Куликова, у(.тланноrо татарскими 

и русскими телами. f1равославных отпевает сама Богороди­
ца вместе с ангелами lf апостолами. flо-виднмому, Дмитрий 

До1fской видел последствия предстоящей битвы на поле Ку­

ликовом. Но сама битва так и не была отражена в д)·ховных 
СТИХ<t.Х. 

Для сопосгав.ления приемов работы составителей Ilролога 

с иа·орическим и литературным материалом uбратимся к срав­
неник' житий Феодосия Печерского и .N\сксандра Невского. 

Житие Феод<х:ия Печерского относится, пожалуй, к наибо­

лее развернутым житийным повествованиям: в древ11ейшем 

списке, включенном в состав Успе11ского сборника (XI 1 в.), 0110 
занимает 51,5 лиtта большого формата. В 11рt>логе объем его в 
несколько раз меньше. Житие умещается всего на 7 tтраницах. 
Кол11чествснная разница отразилась во nнутреннсй 11ереорга-
11изации всего сюжt:."Та. 

Жи111е Феодосия, написаннuе в XI в. Несrором, преда·ав.лJ1ет 
coбof.i изображение жи:111и, душевного разви111я героя, вставлен­
ное в р<1.му живых подробностей быта, м1101·ообра:.н1ых, тесных 
вз<1.имоотношений с окружа1ощ11ми его людьми. В проложном 

рассказе принцип повествования иной: не художеtтвенно­

изобразительный, асправочно-повеtтвовательный, информаци­
онно--нормативный№. Биографи•1еские сведения о Феодосии 
преобразуются в Прологе в житие-биографию таким образом, 
что созд<1.t."ТСЯ принципиально новое произведение на стару10 

тему. Что же составители flpoлoг.t сочли ftужным сохранить в 
облике Феодосия-инока, а затем и игумена Киево-llе'!срского 
монаt:.тыря? Рассказ flролога о жизненном 11ynt Фсодосня огра­
ничивается набором тех сведений, которые связаны с.его 1·л<1.В-
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11ь1ми благочестивыми подвигами: уходом из дома, песмlrгря на 

материнtкий пр(ттеtт, лоселе11ием в пещерах Антония, трудо­

ll<>Й деятельностью в Киево-Печерском монастыре, строитель­
ством в 11ем церкп1-1 по инициативе Феодос11я. 

l'lз него опущены разговоры Феодос11я со странниками, на-

11р<1в.ляющимися в Святые места, рассказ о том, как мать, нро-­

rив.я:сь усrремлениям сына, надевает на него оков1.1, уход Фе­

одосия в дом к священнику; е1·0 бегство в Киев, где 01t tre сра­
:1у находит себе прик,т; диалоги старца Антония с матерью, 
разыскивающей Феодосия. В то же время в проложном рас­

сказе сохранены чудеса святого - сцена с :7Ко11омом, которо­

му Феодосий чудесным образом добывает х.леб для и1101,оп, 

мед для монастырских гостей, м<tс.ло для церковной службы, 

борьба с бесами. В к<tждом эпизоде Феодосий поворачивает­

ся к читателям разными гранями своих добродетелей: стоЙК<)­

С'П1КJ, мудростью, трудолюбием, ,~ухозной rилой nобеждать бе­
с<1в, кротостью. В кратком про.ложном варианте 11ст возмож­

flОСГИ рассказать о разных сторонах обл11ка святого, поэтому 

11 Jlpoлore отбираются сведения в объеме, достатuчн<1м лишь 

для учител1.ных целей: 1-1з жнт11йноru сюжеrа 11 фабулы с про­
-, яжс1111ым событийным ·рядом извлска1отся только ОТАСЛЬ-
11ые события - как примеры 11а самые важ11ые с агиоrрафиче­

('1\f)Й rочки зрения нравственные кача1ва святого:!•. За 11ре­

.-.:слами про.лuж11ого варианта жития ОСГdЛСЯ и полит11ческ11й 
к(•11ф.ликт, в кот<•рый вмешался Феодосий, осуЖАаЯ князя Свя­
тое.лава за бр<'тОненавидение и насrавляя 11а братолюбие. 
В. fJ. Ад.риа11овоt-l lеретц IIИC'd.Лa, что вместе со сценами княже­
ской распри и миротворческой рuли Фе<)Досия исrорическая 

действительность смело ворвалась в повеспювание Hecrt)pa, 
011а подсказала Нестору ... необходимосrь отпу~1ип. от агио--
1·рафического сrиля, и он внес поправку в святость портрета 

Ф(..'Uдосия. Эпизоды борьбы CВJП'{)ffi с князем СВJIТ(КЛ31ЮМ nо­

ка;-аыRаЛ11 не см11ре11ность инока, а, напрmив, сrрu11тиmх.1ь его 

нрава. Такое поведение шло вразрез с требова11иям11, 11редъ­
ЯR.'~яем:ым11 к аг11огр<'фическuму образу. и Пролог нзбааляет­

<·n ar тоrо. ЧП1 11арушает идеалыrос.ть образа. Рассказ r1p11ЛO­
ra 11е приб..\ижен к конкреп10А исrорическоii дейсrвите..\ЬН()­
сn1, f)JI стремится бьпъ надвреuе11ным, шв.леченным, отстра-
11с1111ым от чacn1oro. P.d:Jllble .AИHlfll СЮЖ(."ТНОГО Пf)ВССТВf)8аНИЯ, 

с6J1:1ывающие Феодосия с окружающими ero людьми и обсrа-
11оuкой, аn::ечены. Молчал11вое оди11очссrво ФСС"JАОСИЯ пе 11apy-
111ac.''1'CJI и авторским вторжением. 
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У Hccrupa же святой выступает сл.овно на поединке: Феодо­
сий и мать, Феодосий и ленящаяся монастырская братия, Фсо­
досиil и нермивый возница, Феодосий 11 бесы, Феодосий и за­
хвативший tte по праву престол Святослав 2~. Каждый »пизод 
как бы одушевлен его присутствием, признаниями, сентенци­
ями, прямыми характеристиками героев. Описывая р<tннюю 

юность Феодосия, Не<..1ор восклицает в топах восхнщенно­

го удивления: «Къто исповесть милосьрьдие божие! Се бо 11е 

и:1бьра от премудрых философ, 11и от вла<.те.лип град Пtlстуха и 
учителя иноком яко несказанно 11ремудрыи ф1-1лuсо(р явися."", 

В другом месте он признается в том, из каких Иl-Г<>ч11иков ему 
известно о жизни Феодосия. Не раз напоминает о себе автt>р 
своим отношением к прuславляемому герою, оценивает его. 

В одном из отступлений от сюжетного пове(,·вования <>В пр11-

знается в f1еспособнос..-rи выра:1ить свят(КIЬ Феодоси.я, значс-

11ие его деятельности: «Къто бо дuлъжьн вься по ряду съниса:rи 
добрая управления сего б,\юкt.'наа1·0 мужа, къто же възможеть 
по досrоянию его похвалити! Аще бо искушкх:я того достойно 
противу исправ.лснию его похвалиn1, нъ 11е възмогу иfio rpyfi 
сын и неразумен~~~. 

В Ilрологе пове<.1вов<1.11ие, напроп1в, не имеет 11икаких ав­
торских интонаций. (: уменьшением роли слова диалf)Га, мо­
нолога, авторско1·0 высказ1.1вания уменьшается и с1ожстная на-

11ряжс1111ос..1~.. Феодосий действует, словно в вакууме, вне сnя­

зей с лк}дьми и миром. О тех 11емногих фак·гах биограф1111 Фе­

одосия, которые введены в Пролог, лишь сообщается, нет по-

111.~:тки изобразить 11х. Факты не описываК)ТСЯ, а констатирук)Т­

ся. В Прол(>Ге говорится главн1>1~ образом о рсзультdтах дей­

(_-rвия; течение же, ход самих событий нс описывается. Этаr11.1 

жизн1t Феодосия 11злагаются в нем традиционно, так, как ат<) 

требовалось выработа11ным еще в Византии агиографическим 
rрафаретом «ведения рассказа»: святой рождается от благовср­

ну родителк1, воспитывается в бла1·очестии, «ИЗ детства дух бо­

жий вселися в нег<»>. Ilренебрегая д<..отскими забавами, 011 ра110 
приникает к источнику книжному. Р<tссказ о детских годах Фе­

одосия в Пр<моrс оче11ь беrлый, он содержит именно столько 
штрихов, сколько необходимо для со:~дания канонического об­

раза и. С самого начала герой 11зображается в виде «разум110-
rо", «умудренного» младенца, что рассмо:rривается как первая 

примета будущего святого. Некотор~.1е детми и в Прологе вы­
ходят з<t пределы жесткого канона. Н<1.пр11мер, "эпизоде 11аре­

чения святого 11менем пресвитер, к которому принесли 11оно-
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fJОЖденного, мысленным взором «сьрьдьчьнь1м<t ()Чима" пpo­

:Jpt'SJ.eT его будущу10 11одвиж11ическук> жи:1нь и называет П<>­
~тому Феодосием (от греч. Феодоснос - Богу д<tнный). ()дна 
lf:J 1~аиболее ,.:~;рам<1.тических частей Жит1tя кас<tется семейно-
1·0 К<)Нфликта сын:а, пожелавшего встать на путь д<Юр()Детели 11 

yi-iт•t в св11тые меt.та, с матерью, которая оказывала ему в атом 

'1роt·т110~ прuтиьодсйt.твие. Р<tзв11тие конфликт·& проходит в 

нсскuлько этапов: не раз Феодосий убегает из дома, 11 неизмен­

но мат1. о·mрааляется в погоню, настигает его и возвращает до­

~1ой. В rlрологе семейная коллизия только слегка обозначена. 
IIроложное описание сокращает '-!Исло побегов до одного, С<}­
ставитсли избавляются от повторя1ощнхся ситуаций, отказы­
в;нотся от живо11ис<1.ния. Содержаl'пtе ко11фликта 11средается 

одной фразой: "Феодосий умысли тuй110 уйти в 11ерусалим, но 
ма·rн 11ост11же его и, бивше. привсде е1·0 в дом". 

Нестор же, ра:~вертыsая мотнв бегства, пользуется художе-

1.·rве11ными деталями, он описывает и обстоятельсгв<t побега: 
"Фео~uсин же въстав нощию и 1-1е ведущу никому же, 1а изи­

де из дому свое1·0, не имый у себе ничт<> же», - и способ, каким 
1о.1а·rь засrаsила сына вернуться в лоно семьи: «от ярости же и 

r11ena, мати его имъши из;~ власы, 11 П<)врьже и 11а :и=мли, 11 сво­
има 11огама начаwа nъхаП1 и". въ:iup<tтttcя u АОМ СВ(>И, яко не-
1\(~1·0 злодея 1tе..tущи t.-ьвяза11<t•~. ПрUЛ()I)' чуЖА прm1цип ху­
дожествсн11оii ,4<..'Т'.tлизаци11 поВL'СТRОвания, как, впрочем, и ин­

терес к u11утрен11ей ж:из11и rероя, его Х<tрак1·еру и сфере чувств. 
(;ВСАен11н о матери, 11ок11нугой Фес•дuсием, кр<tUне скуд111.е n 
l lpuлt11·e, ero ак.т.t.внте.."и как будто и 11е :.1аметил1t выразител1.-
11ос-rи и Дltf13М:НЧНОСТ11 образа :;JТ(>Й CИ.>\bHC)J.i и кре11кой •ЯКС) же 

муж" женщины. 

в раССК<tЗе Heoupa посту11ки сына BЫ:JЫR<tIOT у 11ее RCllЛl.'CK 
чувстu: r11eu, ярость, жалость, печаль; 011а умс)ляст. уrо11арива­
ет Феодосия, чRJбы 011 не пок11д:ал ее, люб11т eru. прожить беа 
llCl'O 11е МС)Ж(."Т, убеждает его то Л3СК(IЮ, ТО угро:13м11, а И11С)rДа 

и 11обоям11; когда не может наИ-m сына. ()ll<t бьет себя в rрудь. 
1·с1рько плаЧt.'Т о 11ем, как по П()Койнпку. 

1 loдufi11ue поведе11ие матери, и1tд:ивидуалы1с)С'fЬ ее хараКТС· 
ра, 11е JIОДХОАИЛИ ПОД ЖИlltЙНЫЙ обра:~ благочестиооn M<ITt~p11 
11. IИХJМ(>Ж.Но. nоотому 11е удосrоил11СЬ в11имания в пролож11uм 
изложе111111. Кроме того, л11ни.я матери моrла рассматривать­

°' с.·щт.~1t1rrелям11 IIpoлoг.i как второсrепен11аа и отяrощающал 
paccК<J:t, 11осnященный ОАНому ГСJХ)Ю-Феодuс11ю ПечерсК()Му. 

(Jб,'\ИК снл·1urо ()Кружаетс.я в 11ем, как 11имбом, UAJIИMII Т()ЛЬКО 
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дuбр,>.Детелы1ыми качествами и благочестивыми подвига~.tи. 
Та кой образ не требовал сложнuсrи формы, развитого сюже­
т.~, он без труда укл<tДывмся в краткий проложный расска:з. На 
этом пуги краткосn. формы порождала стандарп1зацию, траф<t­

ретность в изображении героев. Эта трафаретность подчи11ила 
себе пр<1Ложное повесrвование почти целик<>м. 

С изображением Феодосия Печсрского резко контрастиру­
ет образ Александра Невского~6. 

Герои Пролога, измере11ные одной меркой агиографиче­
ского ~tдеала, часто оказываются мало похожими друг на дру­

га. В C<lMOM деле, фигуры Алекс<1.ндра Невск<>1·0 и Фе<)досия 
Печерскоrо сильно отличаются друг от друга и в определен­
ном смысле даже противоноложны. Александр Нсвсю1ii - го­

сударствен11ый деятель, крупный IН)ЛКоводец, князь, феодал. 

Феодосий [lечерt·кий - церковный деятель, и1fок, затем игу­

мен Киево-Печерского монастыря. Александр Невский во1uел 

в исrорию победам11 над шведами и Тевтонским орденом, Фе­

одосий - иными подвигами, которые Olf совершил на церков­
ной ниве. 

Сведс11ия об Александре Невском конкреn1ы и то•1ны, <> 
Феодосии llечерском во многом легендарны. (1, тем нс менее, 
в 1·1ролоrе эти герои имеют объединяющие их rнх..ауnки и чер­

ты: они славны тем. что «ИЗ млма» были привержены хриrти­
анскuй вере, помогали нищим, заступались за сирот и вдов11ц, 

Ltоронились неправды. Александр Невский, светский человек, 

имел уваже11ие к иерейскому чину и иноков "зело любяше", 
т. е. почитал людей типа Феодосия Ilечерского. 

Cxoдcrno таких р<tзных героев, как Алексавдр Невский 
и Феодосий Ilсчсрский, вызвано в Ilpoлoгt' тем, что новеде­
ние оценивается прежде всего с единой унифицирующей точ­

ки зрения IfX соотвстсrвия христианскому идеалу. Блаrочесrи­
вая х<tрактерисrика Александра Невского есl"Ь и в Житии, но 

в Прологе она вынесен<t в самое начало, предваряя рассказ о 
воинск1iх доблестях и победах. В дальнейшем изложении она 

усиливается введением 11ового по сраnненИl(I с Житием с1ожст­

ного звена: когда татарский хан Батый 11риказывает Алексан­
дру прийти на поклон к нему, князь спрашивает у архие11иско~ 

па Кирилла совета, как ПОСТ)'ПИТЬ. 

Н<tпутствуя Александра Невского, арх11епископ н<1.казы­

ва.ет ему нс есть и· не пить с таr.~.рами, нс покл.оняться сол11-

цу и кусту и другим идолам, как сделали 11екоторые князья. YI 
коrд<t волхвы хотят вести русского князя через огонь, он отка-
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·1ывается, 1·ордо отвечая: ЦНс подобает ми, христианину сущу 

манятися твари кроме fюra". Аналогичный эпизод встречает­

ся 11 Летописном p<tccкa:.ie, откуда он и был заим1.:твова11 для 
углубления характернtт11ки А11..ександра Невского. В тoj;j части 

нроложного изложения, в которой речь идет о военных заслу­

гах Алекс<~ндра Невского, эпическая и драматическая манера 
ведения р<tссказа заметно ос.лаблена, и повеtтвование свод1rrся 

в основном к перечню некоторых его подвигов. 

11збавляясь от П<>ВТОрсния В{)Иl!СКИХ ЭПИЗОДОВ, Ilpo,\OГ 

стремится к обобще11ию, к суммарноtти в изложении: ff(К:.Ле 
сообщения о побt•дах Александра на Неве и под Ilсковом вtе 
другие его военные подвиги сос1авителl1 умещают в одну фра­

:1у: « ••• не токмо от немцев, но и от многих язык избавляше рос­
сийскую землю от плена при животе своем". 

(:оставители проложного рассказа как бы конспектируют 
Житие, извлекая из него самую суть. При таком подходе исче­

зают подробности, peaлflll, развернутые сцены, элементы жи­

вописАния. В облегчен11ом ск>жетс проложноrо рt1.сtказа дей· 

ствие утрачивает длительность. протяженность во вре1'.tс11и. 

Не случайно Пролог пс дает указапиti на время, коrда нр•JИС­

ходят tоб1,1тия, 11априr.н:-р битва (в Жит11и: «бе же тогда субuта, 
в·ыходящю солнцю, и tъсгупишася обои»), 11 нс показыв<~.ст ее 
хода, развития. В нем нет ни одной батальной сце11ы, даже той 

злой сечи, которая написана автором Жития с большой tилой 

художеtтвенной изобразитель11опи посредством фолы<",<)рно­

rо образа: в сражении раздавался такой tтрашный треск от ло­

маю1ц11хся копий и звон от мечей. что кааалuсь, будто замерз· 

шее озеро д11•1нулось и "не было видно льда покры бо ся кро­
ВИЮ». Нс упоминаются в 1 lрологе и «шеп·ь мужь храбрых", от­
л~tчившихся вместе с князем в битве. 

(:1ожетн1,1с ответвления, не связанн1.1с нс11осредстве11но 

с Алс1<сандром Невским, также нс интересуют сосгавнтелей 

Пролога: эпизод, повествуюu1ий о том, как разгневался Бат1>1й 
11а младшеrо брата Александра Андрея и нос.лал своего восво~ 
ду Невруя завоевать Суздальскую земли), иск.лючен, поt·коль­

ку ока.за.лея неумеt,·сн (с точки зрения составителей llp<>Л<>· 
га) в сrатье, главным героем которой является нс Андрей, а 
святой Александр Невский. Одним из rпоtобов доеrижения 

кратк1хти проложной формы раtска.за было иtключен11е раз­
вернуrых сцен, описаний, зам~якJщ11х рассказ. Ilo::Jтoмy А 
llp<>лore нет сцены с описанием в1..,·рсчи 11rкови•1ами сВОСГ() 

князя-освободителя и траур11ой похоронвоii 11роцсссии. А11тор 
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Жития ВЫ(.араивсtет, как H<t параде, участ11(1кон церсм<н1ии. 
Гlровожая А'\сксандра Невского в пuследний путь, о нем ск<>р­
бят «Иереи и димкони, чернори:~цы, нищий и богати1t, и вен 
людие, митрu1тuлит ... вкупе князи и бояри и весь r1арод, ма­
лии и велиции». Взгляд составителей Ilpuлora скользит мимо 

этой то1\nы. он обращен только на гл<~в11ого героя Александра 
Невского. Аналогичный прием применяется и при иконопис­

ном изображении святого. 

Казалось бы, 11икто и ничто нс заслоняет 41нrуры вонна-

1106едитсля в проложном рассказе, и все же она выгляд1tт 1\ 

нем очень условной, обозначенной только контурами. Алек­

сандр Невский просто отбивается от 11раrов или нападает на 

11их, по с какими чувствами и словами он это делает, как (_тро­

ятся его взаимоотношения с дружиной, 1 Ipuлur не и:-1обраЖ<-1.ет. 
Между тем в Житии рассказ драматизирован и детал.изиро­

ван. Александр Невский 11е только прои:.~носит речи, 110 слова 
еruсuпровождаютсл же(_том,действием: узнав об уrрозах коро­
ля римской веры из Ilолуночной (_траны, Александр Невский 

раскалился сердцем, вошел в цсрков1. святой (:uфliИ и, упав на 
колени пред алтарем, начал молиться со слезам~~. 

flepeд каждой битвой Александр Нсвскиif воздевает руки 

к небу с молитвенными возлияниями, прося о 11uмощи 11 по­
беде. В форме прямой речи войско Александра выражает вер­

носrь своему полководцу перед сражением на Чудском озере: 
«".мужи Олександрови испол1111шися духом ратным: бяху (х> 
сердца их, акы сердца лвом и рсшя: О княже 11аш •1е1..-гный1 

Ныне приспе время нам пuложити rла1н,1 своя за тя!». В IIp<>­
лor эти <:JПНЗОДЫ tlC были ВКЛЮЧСllЫ. 

Отмечая Jt<tмять опрсделснноrо лица, flролог обращает 
внимание нс столько на черты ero внешнего или внутреннего 
психологического портрета, сколько на событ~1я 1-1 действия, с 
ним связан11ые. Поэтому те элементы характсри<..тики героя, 

которые не служат движению 1-1 ра:1вити10 сюжета. а, на11ро­

тив, тормозят ero, исключа1отся. В нем нет и других 11авегир11-
ческ11х элеме11тов, на11ример упоминания о том, ч:то нмя рус­

скu1·0 князя <.тало широко известным и слава ero рас11ростра­
нилась далеко в мире: «I-1 нача слып1 имя ero по всем странам 
и дu моря Египеl·скоrо, и до rop Арарат1.скых, и об ону сторо­
ну моря Варяжьскоrо, и до великаrо Рима». К ос.лаб,\сн11к1 пря­

мой хвалебной характерисrики А!\еКсандра J;свскоrо в Ilpo­
,\ore привела также замена личного рассказа. объекти111tf>Оliа11-
ным пuвествовависм. 
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l\ Житии облик князя согрет авторской симпатией, о сво­
t'М воtтuржснном от11ошсни11 к герою автор заявляет в отсту­

плениях эмоционального характера. Ilp1tчeм заметим, 1~игура 

автора не фиктивна. это лицо, близкое к Алt.•ксандру Невск<>­

му, автор называет себя ровесником, домочадцем и очевидцем 
ж11зни князя («домочадець и самовидец семь возрасга его"), 11е­
которые собыruя он описывает со слов самого Алt•ксавдра Не­

вского: «СИ вся слышахом от господина своего Александра». Во 

вступлении к житию автор, делая предусмотренное трафаре­

том признание «груб есмь умом», об·ьявляет о радоспt «нuве­

дать святое, честное и славное житие». 

В1.1сшего накала авторские чувства достигают в посмерт­

Н<1м r~лаче об Александре Невском. Гlечаль автора так безгра­

нична, что, если бы было возможно, пншt'т он, «и в гроб лезл 
с 11им". <:корбя о своем господине, автор плачет и но симому 

себе, восклицая: «О горе тебе, бедный человек! Како можеш~1 
наnисати кончину господина своего! Как J1e упадета ти зеници 
вкупе с слезами! Како же не урвется сердце твое от корения!". 

В этом плаче восди110 сливается н характерпстика А\ск­

сандра 1-1евскогu, и автохарактеристика. В flpo.\OГe снят 
пласт авторских 11ри:1наний, живых личных и11тонац111u1 . 
.Ус-гранение роли рассказчика повлекло за собой и и:1ме11епие 

точки зрения на героя: это уже не внутренняя точка зрения 

на Александра Невского как на современника и б,1\изко1·0 ав­

тору че.1\овека, а взгляд в11сш11ий, бесстрастн1,1И. только как 
Ifa святого, име1ощеrо исторические зислуги. fiо-вндпмому, 
ближайшая цель проложного повествования заключ:мась не 
в том, чтобы nанегирически прославить героя, которому 110-
свящался рассказ, а в том, чтобы просто П<>знакомитъ с выда­

к1щим1-1ся лично.:...-ями и важными историческими событиями 
читателей Пролога. 

I-lнформационно-дидактич:сская Н<l.П()ЛНСННОСТI• истори­

ческих легенд сочеталась в Прологе с занимательностью сю­

жетов фольклорного происхождения. Ilред1..1·авление о ра­

боте сосrавителеn Пролога с фольклорным матери<L\ОМ дает 
рассказ об l1оинне 1·1овгородском~7 . Гlодобным обраэцом, без 
сомнения, является «Житие Ilоанна, первого повrорuдско1·0 

архие11искu11а». 

Если герои рассмотре1:~ных выше рассказоп 61,Ll\11 реальнh1-
ми лицами, с которh!МИ Сf\ЯЗ<l.НЫ лишь 61101·раф11Чt:СКНt' моти-

111>1, то с 1 [оинвом Новгородским, также историческим реаль-
111.тм 11.ицом, свя:1ан сюжет фантастический, ска:1очный - •tyдt:c-



176 Ф. С. Kan1tita 

ное перенесение за одну ночь в 11ерусалим на бесе 11 возв1>ащс-
11ие в Новгород. 

Как уже отмечалось, в «Жигии 11оанн<~. Нов1·ородского» ис­
пользован фольклорный по сноему про11схожденикJ мот11n «За­

клятого беса" (СУС 839). Вариант жития об 11оанне Нов1·ород­
ском в печатном Прологе чрезвыч<1.йно показателен для выяи­

л.ения отношения Пролога к фольклорному материалу 2~. 
В 11ечатном виде «Житие 11оанна Новгородского» впервые 

ноявило<:ь во втором 1tздании ripuлora. Оно только отчасти 
совпа.дает с первоначальной редакцией Жития в рукописном 
Прологе начала XVI в. «Жит11е 11оанна Новгородскоrt»• nu­
<.1poe110 по типу биоrрафии-некроло1·а: сообщается ряд фактов 
от рождения героя до er<> смерти, даются краткие био1·рафи­
чсс-кие, rепеалоrические, характерuлurические свс.~енил. Ска­
зоч111.1й мотив заклятого беса в нем отсутствует. Практически 
р<tссказ, содержащийся в рукописном Ilpoлore, в нсчатном вы­
nол11яет лишь функцию :,)КСnозиции, предварительной харак­

теристики святого. 

Биографические сведения дополнены фо.!\1.клорным мате­

риалом, и основную часть рассказа состав.ляет СК)Жет о в<..трс­

•1е святого с бесом. Таким образом, «Житие l'lоанна" из крат­
кой: з<1.метки nреобразустся в остросюжетный заниматслы1h1Й 
рассказ. Введение фольк.лорно1·0 M<>Tиll<t отражает тенденцию 

печатного 11ролога к бб\Летризацин, к обuг<tщеник> его мате­
риалом, сюжетами, uснован11ыми на вымысле. Леrендарн1.1й 

сказочно-фантастический мотив путешествия человека на бесе, 
nо-ВИАИМому, ок<1.зался настолько 1rривлекателен ,~я сос1ави­

те.лей nеч<1.n1ого 11рuлога, что не только был вк.лк,че11 в нро­

ложный рассказ, Н<> и занял в нем главное место. 1'а1{ИМ обра­
зом, необычность, занимателынхть сами по себе игра.ли важ­
ную роль к llpoлorc. А.Дмитриев отмечает, что источником, 
из которого этот мот~1в. появился в печатном 11рuлоге, являет­

ся основная редакция «Жития Иоа1111а Новгородского», кото­

рая была создана 11 70-с rr. XV в. Но в печатный Jlролог бы,\ 
взят не весь сюжет «Ж1rтия 1'Iоанна», а только О,1;ИН сказочный 

мотив, также занимающий в основной редакции Жития цен­

тральное месrо и носящий за1·лавие «Слово 2-с о тt>М же о не­

ликом святителе 1'1оанне, архиепископе велlf1{ого Новаr·рада, 

како был в единой нощи из Новаграда в 11ерос.tЛим град 11 
пакы возвратися в великий Новъград тое же нощи». 

Входящие в Житие две другие легенды: «Сказание о битв<: 

новгородцев с суздальц<1ми" и «Сказ<1.ние о гробнице 11оан11<1. 
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Новгородского» - отсутствуют в тексте псчатног(> 11ролога. Ви­

димо, во время издания 11ролога ИДС(t, заложенные в этих ле­

гендах, утратили свое политическое значение и 11ублицисг11че­
скую остроту. Эпизод путешествия 11оанна на бесе пс 61.~л r.i.к 
прямо связаt1 с политической жизнью стран1.1. Кроме того, рас­

сказ о побсжден11ом бесе бьIЛ широко популярен в фолькло­

ре и наверняка мог заинтересовать читателей Jlpoл.ora своей 

остр(х·южстной стороной. Ilo всем 11азвавным нричинам он и 
был введен в печатный llpoлor. 

Содержание «Ж11тия Иоанна Нов1·ородского» в печатном 

Прологе cocтaRAяt~r рассказ об од11ом неоGык11овс11ном соб1.1-
тии из жизни святого- всгрече его с бесом. Расск<~.з 11;:1ч1111ается 

сразу после экспозиции, без всякой связи с предшествующей 

жизнью J·[оан1-1а, и состоит из трех эпизодов: 1) пуrсшсствие 
H<t бесе в J.iерусал11м; 2) месть беса святому и комnрометац11я 
l1оанна; 3) послеД()В<tВШdЯ затем его реабилит<tция. (:Ледова­
тельно, nроложное цЖитие l'lo<t11нa Новгородского» повторяет 

комnо:1ицию центральной части «Жития l·it>aн11a», т. е. «Слов<t 

2-го», куда рассказ вошел как внескJжетный элемент. С1ожетн<>­
занимательный эпизод состяза1-1ия liоанна с бесом всrавляется 
в печатном Ilрологс в строго биографическую рамку. 

В nроложном в<tрианте рассказа сст1. t>тличия и в спосо­
бе изложе1111я сюжета. Ему присущи те характернь1е особен­
ности, которые были уже t>тмечены Н<tМИ при <t1tали:1е дру1·нх 
рассказов. Ilовествование проложного жития объективирова­
но. В нем нет авторско1·0 з<tчин<t с характеристикой сочи11ения 

и свf.>еобразнuй интерпретацией его: во вс1·упле11ии к слову ав­
тор р;~,ссуждает о том, что и святому подчас вы11<1д<1.ст 11с11ыт<t-

11ие, и если он сумеет выдержать его, то еще больше просла­
вится и просияет, как отполирова1111ос золото. 

В р<tзвертыв<tнии самого мотива заклято1·0 беса про.'\ожный 

в<1.ри<tнт р<tссказа построен по иному принци11у, чем :.эпизод из 

ЖиПiя. В последнем сюжет путсшсствиs~ l'10<1.1111a 11;.i бесе осо­
знается как художественный, и все его детали 11 11одроб11ости 
11ыполняют изобразитt•лы10-художсствеJ1ную 1рункцию. В раt'­

скаае (1fi l·lоанне Нов1·ородском n печ<tтном llpoлo1·e усrа11011ки 
на Jfзобрааитс.льнuсть вет, в соответгrвии с зада•1ами сборн11ка 

в нем соблюд<tетс11 при11цип сжатого и:iАоженJ.rя. 

1 lрсжде всего а.<tмет110 уменьшена роль диалог<t. В «Жlп·11и~ 
эавязка дсй<.-rви.я 11оt:тросна в диалогической q1орме. 1-le тол1.­
ко 110<1.нн, но 11 бес нронзносит пр0<.тр<t11ные речи с мол.ьба­
ми выпустить его из сосуда. В рсзульт.~тс это1·0 словопре11ия 
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бес становится слугой Иоа11на. В проложном рассказе прлмая 
реч1, героев переводится в косвс1fную, которая сохраняет толь­

ко роль связки ;JПИзодов одного развивающегося соfiь1тия, но 

11е используется для характеристики персонажей и соада11ия 

драматической ситуации, 

Решение новгородцев изгнать 1-lоанна, переданное в «Жи­

тии» прямой речью, также оформляется в Прологе косвен­

ной: «молвящым же всем и зело ропщущим, яко святитель, 

речс, деву в келий держит», Если в «Житии~ 11овrородцы, 

убеА11вшись в невиновности Иоанна, обращаJотся к нему три 
ра:1а с речами, умоляя святого простить их и вернуться на 

свой 11рестол, то nролож11ый рассказ оrрани•1иnаетсл одним 
воз:званием. Таким обра:~ом, Ilpo,\oг гораздо меньwс уделя­
ет nнима1111л речам как статическим элсмент<tм поnествuва­

ння, сосредоточиваясь на самом событийном ряду. ()собснно 

наr.J\ядно эта тенденция проявляется в tt<х:ледней •1асти рас­

сказа, посвященной 11лаваник1 Иоанна на плоту •1 его 8озвра­
щс11ию н Новгород. 

Вот как об этом написано в Ilpuлore: " ... 11ойде плоть по 
Bo,\XORY реце со святым в верх. пр<Уrиву неизреченных бы­
стрин. Людие же новrородстии видеnшс прсславное 'f<} чудо, 

абие преме1-1ишася от 3лобы еже к святому, разумеша бо як<J fJT 
вра1·а на него то бысть И('кушепие. Начаша со сл.езами молити 

святаго и ttрошення от него прошаху. (Jтдаждь, рекоша, отчи, 

еже но неведению сотворихом 11 возвратися 11а свой престол. 
<:ия глаголаху, идуще по брегу противу святаго, и едва ум<}ЛИ­

ша святаrо. Блаженный же I·Iоанн, послушав их. моле11ия, nри­

ста на плоте у монастыря, нарицасмого Юрьеl\. И тако саятыii 
возвратися на свой престол с великою честню и славок>". 

В «ЖИТИИ» nлавание Иоанна не только зафиксировано, оно 
оннсано как процесс: святой "плыл тихо, благоговейно и тор­

жественно, яхо нек<.>торок> боже(_твенпою силою носим"; за­

тем, нняв мольбам новгородцев, I·lоанн, сл<Jвно 110 ноздуху 11е­
сомый, приплыл к берегу и, 11од11явшись с плота, сошел на 

землкJ. О11ределе11ия, с помощьк> которых описывается плава­
ние святого, был11 призваны передать со всей очевид11ос-г1.10 
мысль автора о нсви11овности Иоанна Новгородского. t:ще бо­

лее сильному выражении> идеи автора служила картина суе­

ты и смятения, когда новгородцы испугались, что 11онаnрас­

ну возвели клевгту на святого. Учасп1икн события охвачены 

вол1н:"11исм. находятся 1н:е время в не11рсрывном движении: в 

р<1скалнии рвут на себе одежды, спешат в (;офийс·кий собор за 
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сnJ1щен11ослужителJ1ми; BЗJIB крест и икону, идут вдоль бl'ре­
га Волхова вслед за 1-lоанном, умоляют его, кланяются ему до 

:1емли. нролив<~ют с.лезь~, по случаю 11озвращс11ия святого в мt1-

11астырь авонят в К<>локола и т. д. 

()чевидно, что в «Жити11" дейLтвие 11роходи1 больше tту-
11е11ей р<tзв~1тия, чем в пролож11ом ero вар~tанте, оно имеет 
более д.'l.итель11у10 11ротяжен11ость в<J времени, т. с. в «Жнт~tlf» 

уделяется особое внимание 11рием<1.м, которые должны 11ы­
звать художественный эффект: представить дейLтвующих л11ц 

более рельефно, связ<1.ть их поступки причинно-ло1·и·ческим 

образом и в результате произвести наибольшее впечатление 

на читателя. С этой же цслькJ в житийный вариант ввсдс11а 

художе<.твенная деталь: перед тем как отправиться в 11ут1., 

бес r1рин11мает облик коня. Эт<J превращение происходит бы­
стро и как бы перед глазами читателей. В llрологе ,~а11111.1й 

,чотив <)тсутствует, и бес от начала до конца 11ребывает толь­
ко в своем бесовском <>fiличье. Эта маленькая детал1. чудес-

11ого преображения отклонена в flpoлore, по-видимому, как 

нез1-1ачительная. Итак, срав11е11ие «Жития I·loa11нa Новrород­
ск<JГО" с его нроложным вариантом еще ра:1 убеждает в том, 
что в 11ередаче сюжета I1ролог тяг<>Теет в большей MCJ>C к и11-
форматив11ости, чем к и:1uбразителынJст11. Эвол1оция тек<.-га 
«Жития 1'1uанпа Новгородского» от кр<tТI\ОЙ био1·1>афнчссi\ОЙ 

:1амстки в рукописном ПролtJге до рассказа, обо1·ащсн11<н·u 
мотив<)М заклятого беса в псчат11ом rlpoлo1·c, свидетел1.сгву­

ст о том, что составителей привлекала фольклорная прир<>­

,lа данного мотива. llрисуr<.твис в рассказе об I1оаннс Н1н\го­

µодском сверхъе(.тестве11ного персонажа - беса делало 11овс­

гrвование интригу1ощ11м. Но в интересе 11ечатного IIpo.\01·a к 
~)uльклорному сюжету о путеше1...тn11и на бесе есть, пожалуй, 

еще оди11 не менее сущсствен11ыii момент. Дело 11 том, что 11 
цЖитин» этот сюжет нрсдt.т<tет не просто в виде заниматель­
но1·0 фольклорног<> эпизода. Это прежде всего рассказ об нс-

111.1тании святого на крепость его веры н пр<аведн<.х:ть его жиз­

ни, о •1ем, ксrати, и предупреждает автор «Жития" вu вступле-
11н11: «М11огажды же бывает со искушен11ем над святым1I 11tн1у­

щсннсм божиим», т. о. нередко по11ущен1tем Божьим вынада­

ст исnытаниt> и святым. В зан.имательный с1ожет состя:iа1111я 

с1~ятоrо с бесом заложена и уч1tтсльно-характерологичсская 
функция: из сложной, богатой пери11етиями бор1.бы с бесом 
l loaн11 Кhlходит победителем име11110 блсн·одарл своей благо­
<tс<.ти1111й жизни. 

'" 
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Таким образом, обычное для средневековой литературы 
яаление, когда другим полюсом занимательности была дидак­

тика, не чуждо и сюжеr.:1.м flролога. l1менно с этой тенденцией 

литераrурноrо развития связано обращение печатного flp<)ЛO­

ra к фольклорному материалу. ()днако Jlролог интересук)Т не 
всякие вообще фольклорные с1ожеты, а такие, которьн_· могут 
быть nосаавлены на службу аrио1·рафии. 

Фольклорн<tя ф<tнтапика, вь1ступающая лишь как при­
ем, как средство создания интересного сюжета, составителя­

ми Пролога 11оследоватс.льно отклоняется. Наrляд11ый при­

мер того - проложпый вариант жития Ileтpa и Февронии Му­

ромских. 011 никак не соотносится с поэтической, обладающей 
большими художес~·венным11 дос-тоинствами «flовестnю о Ile­
тpe и Февронии Муромских" С'\/. 

В основе t'К)Жета повести лежат дво. фольКЛ<}риых сюжt.т.t: 

борьба со змеем и отrадывание загадок мудрой девой~11 • Героя 
нервоrt) мотива - муромского князя Ileтpa - и гер<>ИНЮ вто­

рогf) мотива - крссn,янскую девушку Февронию - объединя­

ет ЛК)(ювn. 1 lовесть рассказывает о зарождепи1-1 их чувt.-тва и 
об их счаt.тлнвой, согласной Жftзни. В ней выражен паро~'но­

ПО;)ТИческий взгля,:t на поведение героев: храбрый кня:Jь Петр, 
всrу11<tющиfi в единоборство со змеем, и Феврония - мудрая, 
трудолк1бивая, скромная. 

[}одобная OKpaШClllf(X"Тb ПOBCt.7BOB<l.HftЯ НС С<ЮТВеТLТВОВа­

Ла задачам Прuло1·а. flоэтому «lloвecrь о Петре и Февронии", 
хотя и была известна с XV в. и расnрuстраня.\ась в огромном 
количесrвс спнсков, не получила в нем отражения. llринад­
лежа к кругу цсрков11u-учительноrо чте11ия, llpoлuг должен 

был дать характе1>исn1ку персонажей в соотвi;'тствии с идеа­

лом агиt>графического поведения. Для атих целей нuдх<>дил 
более фупкц11011альный, деловоti расск<tз. 

Поэтическал «lluвесть о Петре 11 Ф<.·врtНIНИ» 11е заннтересо· 
вала составителей 11ро,\ога. На ее основе соL-тавите.ли сборни­

ка созда.ли особый вариант рассказа об их жизни, более доку­
r.1ента.льный, ЛИШСНIIЫЙ фоЛЬК.Л!}р11ЫХ МОТИВОll и чудес. в нем 

преобладает официальнал характеристика Тlетра и Февронии. 
Вместо бесстрашного князя и мудроi-i девы, предиввой 

княгини, изображены два святых лика: благоверных. б,,аrо­

честнвых, праведных, милостивых, кротких. Ilодчеркивается, 

что и происхождение свое они ведут от ~благоче<.-т1111а и св11та 

корене"". Рассказ об 11<.•орин лк>бви Тlетра и Февронии, силе их 

чувства, не угасшем даже со смертью 1·ероев, в 11роло1·е з<1.мс-
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нен кратким сообщением об их подвижнической жизни: «,\10-
бясrл целомудрие и чистоту•" «обидимыя изимаста и:J рук оби­
дящих», «милuстын10 подаваста», «посту и воздержанию при­

лежасrа». Вместо стиля, 11очти свободного от литературного 

этикета, n Прологе предсrавлен набор агиографических ш·г<tм­
пов: из них сотканы условные ф11гуры князей-святых, живших 

и умерших в благочесгии. Многие проложные жит1-1я, n том 
числе и те, которые были рассмотрены выше, перепечатыва­
лись в 1-~зданиях Пролога XVII в. в том виде, какой они полу­
чили 11ри 11ервой их публик<~ции. При nереизда.11ии n них вно­
сились лишь незначительные стилистические изменения в це­

лях подновления и упрощения язык<t. 

Таким обрааом, очев11д1-1<>, что способ сжатого изложе11ия 

бЬLI\ определяющим принципом организации повествt)Ва­

телы1огt> материма Ilpuлora. Лишь в отдельных случаях рt·­

дакторы Ilpoлo1·a отстуt1али от него по 11ричинам 11олит11ко­

идеологического характера. Срав11ительныii а11ализ житий с 
их вариантами 11 печатном Гlрол<Jге обнаружив:~ет нс тол1.ко 
конкрстн1.1е отличия в освещении ими одних и тех же ЛНI\ и 

событиii, но н векоторые общие идейно-художсстоснные осо­
бенности, присущ11е ж1пию пролож11ого типа. Они относятся 

к IН>этике малой <~ормы с ограниченным кругом и:и1бразитель­
ных средств. 

Расск<tз в Ilрол<)Ге ведется в тоне нейтрального, объскт11-

вировавноrо, отстраненного повесrвова11ия. В нем отсутству­

ет авт<>рское вступле11ие, в котором <1.втор t>бычно представ­

_;\яет себя 11 свой труд читателям - композиционно важный 

элемент, почти обязательный для самостоятслы1ых житий. 

Роль рассказчика с его индивидуально-авторской точкой зре­
ния из Пролога устранен<~.. Ilовеr,1вовательное время Гlро­
лога ускорено, действия, в которых принимают участие ге­

рои, не пок<lзываются в длительном развитии, читатель о них 

лишь информируется. 

llроложный рассказ построе11 однолинейно: в нем соб.\10-
д<1.ется еди11ство точки зрения на про1{сходящее. Роль слова 
монuлогическогt) 11 диалогичсскогt) как cr1ocuбa ра:нн:ртыва­
ния сюжет:l и как <'редства характеристики персонажа исполь­

зуt•тся 11рологом ограннче11110. Внутрсн11ий мир чело11ска, СГ<) 

мь1сли, чувства не учитываются, поэтому в Прологе отсутству­

ет 11сихологическ<1.я мотивироианность дейr,1вий: в t'leм, как 

11р<1.вило, 11е ноказ1.1ваетея :J<tрождснис замысла 11срсон;~ж<1 со­

вершить тот И.1\и иной посгу11ок. В проложн1.1х вирванrrtх жн-
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тий меньшее в11има11ие уделяется оп11с<U1ию внеш11е1·0 об,\~1ка 

героя, окружающей uбс1·анонке, ко11крст11ь11"1 дt."талям 11 под­
робностям. Жи111с в flрологе имеет трсхчасrнук, компtкн1цнкt. 
riервь1й ее элемент - краткая экспозиция - выпо/1.няет функ­
цию сuuбще11ия предыстории 11ерсонажа. В следующей за нeri 
основной повсLтвоватсльнu-событийной 'lасти показывается 

поведение r·ероя в подвиге. Конс.."111<1.Я точка рассказа - эпн­

лог, в нем говорится о смерти героя, о том, когда он скончмся, 

где похор<нtен, иногда упоминается о чу'°'есах, происходл~цих 

над его телом. Первый и третий <Jлементы этой структуры, от­
мечая 11ачало и конец жизненного пути персонажа, обр<tмля­

ют рассказ о некоторых :,,}пизодах, связанных с ним, бла1·<>да­

ря чему создается иллюзия цельности и 11е11рерывнuсти его 

жи:Jни. В проложном жити~1 нет полного и последователы1оrо 
онисания судьбы человека от рождения до смерти, в веrо отби­
раются лишь отдельные события из жизни героя как примср1.1 

его добродt..-телей и заслуг. Эпизоды центральной чаtти рас­

сказа, выпол11яя сюжетно-характероло1·ическую роль, 11ри:1ва­

н1.1 проявит~. неско,\ько t""Торон нравственного <>блика 1·ероя. 
На перзом месте обязательная черта псрсон<tЖсй llрол.ога -
11равсдность, затем в :Jав11симос1·и от того, чем 11рuславился ге­

рой ft что он совершил, выдслякJтся еще одна или две черт1.1, 

как, 11<111р11ме1>. храбрость и :1абоr<1 о защите (}гечесrва. у Алек­
сандр<! Невского, мученическая стойкоtть и бе:1рu11отность у 
Бориса н Глеба. [[оск<1льку ск1жет 11спользуется в нроложном 

рассказе ве с собственно художественной целыо, а только как 

средство характеристики персонажа, то роль н удельнь1й вес 

его ме1rьше, чем n сам1х:тоятельвом жити11. llроложное изло­
жение 0611аруживаст разнук~ tтепс111. разработанности ск1жс­

та. ()6 элементах сюжета св11детельствует наличие завязки 11 
развязки события, однако действие нс 11роходит tтадий ра:1ви­
тия, ~1 потому сюжет почти совпада.ст с фабулой. В 11ролож111,1х 
париантах житий Феодосия f1ечсрского и Мсксандра Невско­

го сюжет предtт<1вляет собой лишь цень ситуати11ных хар<1.к­
тер11<.тик героев i1a разных этапах жизни. Проложи<>е житие 
Ileтpa и Февронии Муромских, нuлн0<..1ью бессюжстнь1й рас­

сказ, :_,то чисrая фа.була, состоящая из перечня благо•1еt""Тивых 

дел и поtтуr~ков. 'Гаким образом, в rtрОЛ(>ЖПОМ изложении от­
четливо rrроявляется тенде11ция к фабульности, а не к сюжет­

ности. В Гlрuлогс происходит как бы сверт1,1вание сюжета, воз­

вр<tщение и приближение ero к q1абулы10~1у сосrоя11ию·11 , ког­

да содержателы10-смыслuвыс свя:Jи доминиру1от над литера-
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турными художественно-изобразительными 1rрисмами оформ­
лення повесrвовател1.воru материала. 

В этом отношении проложные жития имск)т типолf.1г11-

•1еское сходство с ТdКИМИ жанрами сред11евековой литерату­

ры, как программы к пьесам и предисловия к к11игам. (;тол1. 

разные жанры сближает заложенная в 11их н11формативно­

дидактичсская функция: усrdновить ко11такт с читателем, оз11а­

комит1. его с 11деей 11 основным содержанием произвсде111fл, 

направить читательское вос11р11ятис в нt•обход~tмос русло. i1x 
объединяет и поэтика малой <~ормы со всеми присущими ей 

особенностями: вниманием к событийному ряду, умсн1.ше11и­
ем 11рямой речи и диа.Л<JГа, драматизации, отсутствием развер­

нутых сцен, повторяющихся снтуаций,деталей, подроб11щ-гсй. 

Функцио11иров<1.ние на:Jвавных ж<1.нров связано с характер­

ным для средневековой литературы явлением, коrда один и 

т<rr же tюжет переходит из одного произведсн~t.я в друr<к: n 
:1ависим0<.ти от идейно-художесrве11ных задач он облекается 

то в форму развер11уто1·u повесrвовttния, то передастся в кра 1·­
кой форме. rJpo•\{)ЖJiOC житие соотносится с проtтранным, 

программа сопутп·вует пьесе н образует с ней драма:rурrичс~ 
ский комплекс, предислов11е интерпретирует содержание кни­

ги (классическим примером могут служить 11реднслоnия Фран­
циска Скорины к издания~~ библейских книг). Таким обра:.~ом, 

в древнерусской литературе наблк)дается явление 11араллсль-

11ости жанров, ос1tовывакJщих<·я 11а одном сюжете. А•1тература 
малых форм как бы С(Jпутствует литературе больших <f>орм, tf 

поэтому се задача сводится к воспроизведению не t·1ожt."тных, а 

тольк<> фабул1.11ых элементов повествовани.я. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

.\'11дольгА·иti 8. М. Би6.л11ограф11ческие ра:п.1ск<tн11я nп с,.луч<t111 выхо,ц1 
111111сан1111 D11бл11он~к11 нмп. Москощ:ко111 обтцества 11стор1111 п дрt•вносгt·n 

росс11t1ск11х, сосн1вл. fl. М. Строевым 11Москвитя1111н.1~46. ·г. 12. (;. 206. 
~ liyo1aeв r/1.11. lflтор11ческ11е очерки pyccкuii н<1родноil U.О8е('Ност11 11 

нскуссrва. 1·. 2. (:Jlб .. 1861. С. 126--127. 222-223 . 
. , Пruи1М.cJpt11 А. И. Славино-русск11ii Пролог в е1·0 церкоuно-11рос11етн· 

тел~.rком 11 н<1родно-литературном значен1111 11 Хрнl·пrаискоt· чте1111е. 
1890. № 3-4. с. 534. 

' Киrемв Н.11. () московском кн1п·опеч<1111ни11 XVII 11ек<1 // К11111·а. lfc· 
L\ед.11 ма1-.\Ы. Сб. 2. М .• 1960. С. 137. 

·, r:ri"fН1111·1<11й М. Н. lfcн1p1111 древнеii русской л1п·ер<1тур1.s. М.. 1921. 
{:. 2\З. 

'' llcпJµ11л русской л11тср<1туры. Т. 1. М.; Л., 1941. (;. 102-104. 



184 Ф. С. Кп.nица 

Пl'lnfюв Н. И. О происхожден11и и составе славJн10-русt·ко1·0 печ;п110-
1-о Проло1·а (11но:и.~мные ис1"0чн11ки). Киев, 1875. С. 106-107. 

~ Сtргий. Полн1.1й месяцеслов Востока. Т. 1. М., 1875. С. 287 (О pyc-
ci.11x 11 славянских матер11мах в составе Проло1·а). 

9 Ма11rвt111ов И. Как у нас правились церко11нь1е кн1н·и. М., 1883. С. 25. 
11' По1реб11к мирской. М., 1639. Послесловие,л. 2. 
'1 .1ep11oon А. С. Кни1·и кир11ловской печатн, 11:1данныс в Москnе в 

XVI-XVII веках. Сводный каталог. М., 1958. С. 50. 
1 ~ Трефuло1·11он. М., 1638. Л. 726 об. 
•~ Cntpa11rк11it М. Н. (-fсrория древней русской л11тературw. С. 227. 
н ЛихачевД. С. Развитие русской литер<~туры X-XVll веков. :-Эпох11 п 

Сl'ИЛИ. л., 1970. С. 50. 
15 Овчи11иикова /:'. Вновь открЫ'1ъ1ii памятник станковоn ж11щJпнсн нз 

ообран1111 Гl1М // В11зант11йск11й временник. Т. 37. М., 1976. <:. 228. 
1" Калики перехожне. Сборн11к 011хов 11 иссле,~ованис Jl. Бес.:с.:ононн. 

м., 1861. с. 29-30. 
11 Кирпич11икоо А. (:вятоii Георп1ii 11 Егор11й Храбрь1ii. с;rтб .. 1879. 

с. 169. 
1 ~ Р<~сс.:к.аз помещен н прtмо1·е nuд 15 ~ноля. 
19 А1Jриа11ова В. Ж1п11е Алекс11я человек.а божье1·0 в древней pycc.:кoii 

лц"t'ературе и народной словеснос111. Пг" 1917. С. 12-14. 
~' AttpuaJ10/lfl-Пrpem11 В. П. З<1дач11 и:1r~ен11я ;11·11ограф11чсско1·0 ст11л.11 

.L1ревне11 Русн //ТОДРЛ. Т. 20. М.; Л., 1964. С. 46. 
~ 1 Там же. С. 51. 
~ А1'1риt111ова-Перетц В.11. Ск1же-111ое nовеспюванне в ж1п11iiных па­

мятниках Xl-Xlll uв. // llсток11 pyccкoii беллстрнст11к11. Л" 1970. С. 68. 
~~ В11:1ан·111йскне ле1·енды / ll:Jд. подrот. С. В. Полякс1.аа. Л., 1972. 

С. 247. 
~1 Оп11сан11е ж11·п1йного трафаре-1а см.: Лоnарен Х.М. l'речt.'Ск11е ж11т11я 

свп1ъ1х VIJI 11 IX веков. Ч. 1. П1·" 1914. С. 16. 
>!:; Внзантийс.к11е ле1·енды / И:1д. подгот. С.В. llол.11ковз.. Л., 1972. 

с. 249. 
:к. День памятн Александр<~ Не8ско1·0 23 ноября. Впервwе ~Ж1п11е 

Алека~ндра Ненско1·0~ бьrло опубл11ковано во в·1пром издан1111 flролога 

(М., 1642. Л. 403---407). 
27 День памят11 (lоанна Нов1·ородского 7 сентября (см.: I1роло1·. М., 

1642. Л. 28 об. - 30 об.). 
:~н На данное обс1·оя1'ельс1·во указывuл и Л.Дм1rгр11ев. См.: /.(м.111nfn1-

ft1Л.A. Ж11"111йные повесп1 русско1u (:е8Сра как памятник~~ л1rт-сра·t)'ры. 
Л" 1973. С. 152. 

w День пам.11111 I1етра н Февронии Муромских - 25 11101111 (см.: IIpo­
лo1·. М., lfi43. Л. 568 об. - 569 об.). 

:til Дмu1npиf'llll Р. П. О с1руК1уре Повесп1 о Пе-1ре 11 Февро1111н //Т(}ДР Л. 
·г. 31. л., 1976. с. 247-270. 

·11 М1>1 пол1.зуемся терм1111<1м11 r1oжein 11 фабула 8 nоннман11в Б."Гнм<1-
шеш:ко1·0. См. Тамашевr~.-uй 11. В. Теор11я л1rrсратуры (Поэт11ка). Л., 1925. 


