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ИМАГОЛОГИЧЕСКАЯ СИМВОЛИКА

В «ПОХВАЛЕ» ЕПИФАНИЯ ПРЕМУДРОГО

Аннотация: Восприятие фигуры преподобного Сергия Радонежско-
го сегодня соответствует тому представлению о нем, какое складывалось 
в начале XX в., несмотря на семидесятилетие атеистической пропаганды 
или благодаря ей. Преподобный Сергий Радонежский явился тогда сим-
волом Святой Руси, «народной идеей», по словам великого русского исто-
рика В.О. Ключевского. Так смотрят на него и сейчас. Однако появление 
символа, его кристаллизация в народном сознании требует определенно-
го времени и, что главное, определенных текстов. Первое произведение 
в цикле текстов о преподобном Сергии Радонежском  — «Похвала» ему, 
написанная его учеником и последователем преподобным Епифанием 
Премудрым. Сегодня «Похвала преподобному Сергию» забыта. Она прак-
тически не изучается. В статье раскрывается динамический образ препо-
добного Сергия Радонежского, который был написан Епифанием в «По-
хвале». Вместе с тем «Похвала» рассматривается как такое произведение, 
которое смогло исключить главного героя из исторического повествова-
ния, создать миф о нем. А это в свою очередь привело к формированию 
на его основе символа, а также традиции его восприятия, протянувшихся 
поверх разных эпох и, что главное, их соединяющих.
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IMAGOLOGICAL SYMBOLS

IN THE PRAISE BY EPIPHANIUS THE WISE

Abstract: The article examines the imagological symbols in the Praise by 
Epiphanius the Wise. The perception of St. Sergius of Radonezh figure today 
fits the idea of him that developed at the beginning of the 20th century, despite 
seventy years of atheistic propaganda or thanks to it. St. Sergius of Radonezh 
was then a symbol of Holy Russia, a “folk idea,” according to the great Russian 
historian V.O.  Klyuchevsky. That’s how they look at him now. However, the 
appearance of a symbol, its crystallization in the people’s consciousness requires 
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a certain time and, most importantly, certain texts. The first work in the cycle 
of texts about St. Sergius of Radonezh is Praise to him, written by his disciple 
and follower, St. Epiphanius the Wise. Today, Praise to St. Sergius is forgotten. 
It is practically not studied. The article reveals the dynamic image of St. Sergius 
of Radonezh, which was written by Epiphanius in Praise. At the same time, 
Praise is considered as such a work that could exclude the main character from 
the historical narrative, create a myth about him. And this, in turn, led to the 
formation of a symbol on its basis, as well as the tradition of its perception, 
stretching over different eras and, most importantly, connecting them.

Keywords: Old Russian literature, praise, epic, tradition, Sergius of 
Radonezh, poetics, self-fashioning, holiness.

Скажу избитую, но уж очень подходящую мысль В.О. Ключевско-
го о том, что имя преподобного Сергия «утратило хронологическое 
значение» и выступило из границ своего времени. Он превратился из 
исторического деятеля «в народную идею» [3, с. 309–310]. Вторя ему, 
священник Павел Флоренский указывал, что «мы не найдем ни одной 
нити, которая не приводила бы к этому первоузлу… все линии рус-
ской культуры сходятся к преподобному» [13, с. 356]. Таким образом, 
можно сказать, что преподобный Сергий явился символом не только 
русского подвижничества, монашества, но вообще всей Святой Руси.

Однако символ никак неотделим от образа, а образ создает худож
ник, в  нашем случае художник слова. Рассмотрим рождение этого 
символа, так как именно «Похвала» стала фундаментом не только 
всех произведений о преподобном Сергии, но и основанием его как 
символа.

«Похвала» как таковая, согласно «Литературной энциклопедии тер-
минов и понятий», «одно из устойчивых явлений переводной, пришед-
шей из Византии церковной литературы (так называемые похвальные 
слова святым — жанр византийской агиографии). Он постепенно при-
живается в русской литературе и получает в ней свое дальнейшее раз-
витие» [12, стб. 775]. В этом классическом определении самое важное, 
пожалуй, последнее словосочетание — «дальнейшее развитие». И вот 
почему: «похвала» в византийской литературе являлась лишь частью 
агиографического жанра, но в литературе Древней Руси она развива-
ется до литературного канона или, если угодно, литературной катего-
рии [1, с. 104–107]. Скорее, внутри «похвалы» можно выделить теперь 
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определенные жанровые явления (назовем их по-гречески): биогра-
фия (как варианты: эпос, хроника, миф), некролог, коммос, панегирик, 
хайретизм и т. п. Именно «похвала» становится одним из устоявших-
ся повествовательных канонов русской средневековой литературы.  
И, с одной стороны, она говорит о конкретной исторической лично-
сти, о ее достижениях в земной жизни, с другой — она же призвана 
вывести эту личность из временных рамок исторического процес-
са, лишить ее в большинстве своем биографичности, «приготовить» 
к  прославлению. «Похвала» является звеном между историческим 
нарративом и агиографией и гимнографией.

Разбираемая «Похвала преподобному Сергию», безусловно, не-
обычна и особенна уже в силу того, что ее автором был непревзой-
денный мастер слова, формы и структуры — Епифаний Премудрый. 
Его талант ярок и отточен. Он пишет твердым и уверенным пером. 
Однако, увлекаясь, Епифаний порой переходит, как кажется, границы 
похвалы. В отдельных ее отрывках он буквально врывается в близсто-
ящий гимнографический жанр. Впрочем, это только предположение, 
основанное на том, что большая часть его «Похвалы», в силу яркости 
языка и объемности образа героя, была использована менее талант-
ливым гимнографом для своих целей. Возможно, что именно так дол-
жен был выглядеть полноценный древнерусский канон похвалы, во 
всяком случае так его представлял себе Епифаний Премудрый.

Сегодня «Похвала преподобному Сергию» забыта. Она практи-
чески не изучается. Не вызывает особого удивления, что, например, 
более 98% студентов православных духовных школ (по материалам 
собственного статистического исследования) признаются, что ни-
когда ее не открывали. А если и открывали, то исключительно от-
давая дань уважения автору, являющемуся одновременно и автором 
первоначальной редакции «Жития преподобного Сергия». Нет ни 
одной литературоведческой статьи, посвященной «Похвале», ни 
одного ее компаративистского исследования и т. д. Исключение со-
ставляет лишь малая часть лингвистических изысканий по истории 
языка.

«Похвала преподобному Сергию» была написана примерно за 
десять лет до обретения его мощей, т.  е. того события, чье 600-ле-
тие празднуется в этом 2022  г. Таким образом, ей, можно сказать, 
примерно 610 лет. Придерживаюсь здесь датировки Б.М.  Клосса  
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[2, с. 147–148], небесспорной, но и не так сильно критикуемой, в от-
личие от других его выводов. Такое же мнение было и у его пред-
шественника — архимандрита Леонида (Кавелина), который считал, 
что «Похвалу» Епифаний написал раньше жития [4, с. 264]. Да и сама 
логика похвальных слов говорит нам о том, что они предвосхищали 
собой агиографический и гимнографический литературный канон, 
являясь первым шагом к прославлению героя или утверждению 
этого факта повсеместно. Ее полный заголовок звучит так: «Слово 
похвално преподобному отцу нашему Сергию, сътворено бысть уче-
ником его священноиноком Епифанием» [11, с. 271].

На сегодня известно около 50 списков этого памятника единствен-
ной редакции. Все они имеют минимальные разночтения, кроме, по-
жалуй, одного, существенного для истории отличия, — в годах жизни 
преподобного (70 или 78 лет). Впрочем, для нас сейчас не так прин-
ципиально это отличие, потому что мы обращаемся к такой исто-
рии, которая не исчерпывается обычным предметом посвященных 
ей сочинений: войнами и мирными договорами, ростом и упадком 
цивилизаций, революциями и контрреволюциями, датами и био-
графиями великих личностей и подобными маркерами. Сейчас нас 
интересует «другая история», которую Ю.М. Лотман [6, с. 365–376] и 
Стивен Гринблатт [9] имели в виду, рассуждая о «поэтике поведения» 
и “self fashioning” (т. е. искусство жизни в перспективе ее самодельно-
сти, самослепленности) — история себя созидающего субъекта. Ведь 
именно разросшаяся в объеме эта «другая история» порой обнаружи-
вает способность к самостоятельному развертыванию, т. е. к форми-
рованию традиций и символов, протянувшихся поверх разных эпох 
и, что главное, их соединяющих.

Сам Епифаний не сомневается в нужности своей работы — напи-
сании «Похвалы» — и в большой от нее пользе, которая, по его словам, 
«намь паче спасение духовное съдевает» [11, с.  272]. Обязанностью 
же читателей (слушателей) является, согласно автору, «дивитися» [11, 
с. 272] всему сказанному в «Похвале», а также «достойно есть ублажи-
ти» [11, с. 272] ее героя, т. е. преподобного Сергия.

Преподобный раскрывается в «Похвале» широким спектром и 
многообразной статики, и головокружительной динамики различ-
ных качеств характера, чувств, эмоций, настроений. Эту «Похвалу» 
можно назвать не иначе как эстетикой святости! Безусловно, что все 
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отмеченное рассмотреть в  пределах одной статьи нет никакой воз-
можности. Коснемся кратко лишь некоторых узловых моментов.

Если посмотреть на динамический срез образа преподобного Сер-
гия, выделив, например, все глагольные характеристики его лично-
сти, то мы вдруг обнаружим удивительную задумку автора — строгое 
соответствие образа преподобного евангельским словам Спасителя: 
«Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душою тво-
ею и всем разумением твоим… возлюби ближнего твоего, как самого 
себя» (Мф. 22: 37–39). В этом и только в этом ключе действует в своей 
святой жизни преподобный согласно Епифанию.

Так, по отношению к Богу, преподобный Сергий: «усръдно Христу 
последова» [11, с.  272], «въспевааше» [11, с.  279] и «угодити потща-
ся» [11, с. 272], потому что «възлюби» [11, с. 272] Его и «възыска» [11, 
с. 279], так как именно Богом, объясняет Епифаний поведения Сер-
гия, «есть душа спасти» [11, с. 279].

Причем автор «Похвалы» не просто констатирует факт соответ-
ствия жизни подвижника первой заповеди Спасителя, но и объясняет, 
как преподобный следовал Богу, как он действовал, чтоб угодить Твор-
цу. И первое, на что указывает Епифаний, молодой подвижник «всякь 
путь неправды възненавиде» [11, с. 272], а «вся краснаа мира сего… 
вмени» нечистотам и «презре» [11, с. 272], как и «мирскую красоту, 
злато, и сребро, и прочая имениа прелестнаа света сего» [11, с. 280].  
А вместе с тем «поправъ сласти житейскыя, отвръгъ земнаа попече-
ниа» [11, с. 280].

Если на словах, казалось бы, все ясно и просто, то на деле такой 
поворот весьма радикален и сложен, тем более для молодого чело-
века, ступившего на путь аскезы. Но и он имеет свои объяснения 
в «Похвале». Ничего фантастического, как хотелось бы или ожидалось, 
нет. Епифаний объясняет, что так решительно преподобный смог дей-
ствовать и одолеть неодолимое лишь одним — «страстнымь стремле-
ниемъ» [11, с. 280] быть с Богом. Епифаний не удержался и добавил в 
свою бочку «Похвалы» ложку реализма. Оказывается, что и стремле-
ние к Богу может быть страстным, даже у преподобного, «зане и онъ, 
человекь подобострастенъ намь бывь» [11, с. 272], — очень живой и 
яркий штрих, простой и по-человечески понятный, думаю, всем, —  
а после добавляет «понеже от юности очистися» [11, с. 277], возвра-
щаясь к привычному похвальному повествованию.
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Затем не только «краснаа мира» [11, с. 283], но и прочие суетные, 
неблагоприятные и даже нейтральные, казалось бы, для инока вещи 
«не искаше… иже не требе ему бысть» [11, с. 279]. Но то, что ему точ-
но требовалось, он узнавал «в млъчании добре седяше и себе въни-
мааше» [11, с. 279]. И за таким делом он «никако же разленися» [11, 
с. 275], «ни унывъ» [11, с. 275]. Хотя и то, и другое вполне могло бы 
произойти и происходило со многими сидящими и внимающими 
себе иноками. Кроме того, те же многие, как пишет Епифаний, при-
числяя и себя к ним, «ползаа семо и овамо, и преплаваа сюду и ову-
ду» [11, с. 279], и часто «от места на место преходя» [11, с. 279], чего 
не позволял себе преподобный Сергий, который «не хождааше… ни 
по многым местомь, ни по далнимь странамь… нъ въ единомъ ме-
сте живяше» [11, с.  279], подчеркиваю, что согласно «Похвале», так 
как в «Житии преподобного Сергия» Епифания просматривается не-
сколько другая картина перемещений главного героя.

Так поступал преподобный не потому, что, например, ему этого 
хотелось или представлялось верным, а потому, что он поступал и ре-
шал «стопамь последуя» [11, с. 272] древних отцов и «житию ихъ рев-
нуя» [11, с. 272], пишет Епифаний, делая ударение: особенно тех, кто 
«в посте провосиаша» [11, с. 272]. Именно этими добродетелями — 
постом, а также еще и молитвой — Сергий «покоривъ духови, побе-
дивъ страсти телесныя и вреды душевныя, стяжа трьпение крепко и 
въздержание твердо» [11, с. 277]. И все это ради любви к Богу. «Кто 
бо ныне тако възыска Бога всемь сердцемь и от всея душа възлюби, 
яко же съй преподобный отець нашь», — восклицает Епифаний [11, 
с. 279]!

Главной же добродетелью преподобного Сергия в борьбе с собой 
Епифаний показывает постоянство — «не инако начя, и инако окон-
ча» [11, с.  275]. Много раз повторяется в «Похвале»: «не изменивь 
правила… во вся лета житиа своего» [11, с. 275], «еже наченъ от юно-
сти зело, то же и съвръши въ старости глубоце» [11, с. 275], «елико 
убо жестоко и свято начя, толико же изрядно и чюдно скончя» [11, 
с. 275], «съ благоизволениемь убо начя, съ святынею же съвръши» [11, 
с. 275], «благочестиве начя, и благочестно поживе» [11, с. 275] и т. д.

Таким образом, заключает Епифаний, преподобный «поживе на 
земли житие… благоугодно Господеви» [11, с. 275], т. е. достиг постав-
ленной цели — угодил Творцу, показал и доказал свою любовь к Нему. 
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Плодами такого угождения для преподобного Сергия стали его «вера, 
упование, и любовь преизлише» [11, с. 275], т. е. сверх меры, что мы и 
увидим, идя дальше.

О любви к ближнему преподобного Сергия автор «Похвалы» пи-
шет так: «Людемь на ползю бысть многымь» [11, с. 273]. И вот в чем 
эта польза состояла: «Многых научи душеполезными словесы» [11, 
с.  274], ими же «на покаание къ  Богу обрати» [11, с.  274], «многых 
душа къ Богу приведе» [11, с. 274], «многымь на спасение» [11, с. 273], 
«многымь на успех душевный» [11, с. 273], «многым на потребу» [11, 
с. 273], а «многым на устрои» [11, с. 273]. Здесь интересно само деле-
ние людей на группы, как на кого влияло слово преподобного Сер-
гия: кому-то во спасение, а кому-то на успех душевный (сложно ска-
зать, что имел в виду под «душевным успехом» Епифаний), кому-то 
на пользу или нужду, а кому-то для порядка. В нем светилась такая 
любовь к ближнему, что «не токмо от поучениа его ползеваахуся, нъ 
и многажды некымь, зрящимь на нь точию, от зрениа его приимати 
ползу» [11, с. 274], а если при этом же кто слышал преподобного, то не 
мог не насладиться «от сладости словесъ его» [11, с. 277].

Не забывает Епифаний упомянуть и монастырскую братию, выде-
ляя ее отдельно: кого-то преподобный «облекь въ иночьскый образь» 
[11, с. 274], тем самым проявляя к нему свою любовь, кого-то отпел 
и «честныа мощи… своима рукама опрятавь, погребению предасть» 
[11, с. 274]. «За премногую его добродетель» [11, с. 273], — пишет да-
лее Епифаний, — «образь во всемь бывь» [11, с. 275] для своих учени-
ков и «упасе бо порученое ему от Бога стадо въ преподобии и правде» 
[11, с. 275]. В заключение же Епифаний, объединяя и иноков, и мирян 
(«не точию иноци, нъ и простии» [11, с. 275]), указывает, что некото-
рые «и доныне спасаются, поминающе душеполезнаа словеса и уче-
ниа» [11, с. 274–275] преподобного. И так как преподобный Сергий 
не оставил нам письменного наследия, можно предположить, что и 
через 20 лет после его преставления были живы те, кто вполне созна-
тельно слушал наставления старца и слагал их в своем сердце.

Вот такой динамический образ преподобного Сергия вырисовы-
вается у Епифания, который точно соответствует ответу Спасителя 
на вопрошание законника.

Оставим за скобками статичный образ преподобного, также опу-
стим и метафорический портрет преподобного Сергия, написанный 
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Епифанием в «Похвале». Скажем несколько слов о биографии глав-
ного героя.

«Похвала» преподобному Сергию имела все необходимые и уже пе-
речисленные выше элементы, которые содержались в древнерусских 
похвалах: и биография, и некролог, и плач, и панегирик. Но в «Похва-
ле» Епифания биография отличается не просто факультативностью 
своего исторического материала. Его в ней практически нет! Топос-
ность здесь затмевает и вымарывает частность. Никакой конкретики, 
даже минимальной, исключая только возраст преставления старца 
и желание преподобного лежать с прочей братией, а не в храме, что 
также вполне соответствует общему месту. Общие места на первый 
взгляд могут выглядеть как реальная биография святого или даже со-
впадать с ней, но выделить их в отдельный блок невозможно. Да и 
надо ли? Ведь цель автора иная!

Епифаний Премудрый прекрасно понимал, что для похвалы ниче-
го другого и не надо: «Еже от многа мало нечто понудихомся, аще и 
не по чину положихом, ни по достоянию написахом» [11, с. 278–279]. 
Именно такой исторический контент должна иметь похвала, пото-
му что она призвана явить исторический символ, а не историческо-
го героя. Символы же, как известно, строятся на подвиге — некоем 
мифологическом действе, к которому прикрепляется лишь факульта-
тивный биографический нарратив [8, с.  521–522]. А в свою очередь 
биографический нарратив исторических героев всегда устойчив и 
неподатлив. В составе их личности слишком много констант. Сим-
вол же может быть сформирован и на личностном материале, и чем 
меньше у этого материала биографического нарратива, тем вероятнее 
формирование на его основе символа.

Епифаний сознательно создает биографический миф (здесь 
использую слово «миф» в понимании А.Ф.  Лосева, т.  е. «чудо» [5, 
с. 171–201]). Премудрый автор доводит биографию преподобного до 
мифологического стандарта, превращая его личность в символ под-
вижничества, усвояя ему уже в этой жизни черты горнего мира («ви-
дети его хождениемь и подобиемь аггелолепными» [11, с.  274], или 
более традиционное — «поживе на земли аггелскымь житиемь» [11, 
с.  273]), а также ставя преподобного на один уровень с  Христом (и 
если даже не на один уровень, то сравнивая с Богом), что традицион-
но скорее для агиографии XVI в., а не начала XV в. [7]: «Учяше бо и 
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творяше, яко же… Исус творити же и учити» [11, с. 274]. Все это сви-
детельствует о задумке Епифания не просто построить образ святого, 
но и попытаться создать на его основе символ. Епифаний утверждает 
в «Похвале», что «несмь бо азь виделъ въ дни сиа, и в нынешняа вре-
мена, и въ наша лета сицева мужа свята, и съвръшена въ всяко дело 
благо, и украшена всякою добродетелию» [11, с. 278], но не потому, 
что подобных ему не было, как раз были, и много, — это же первая 
половина XV столетия, золотой век древнерусского иночества,  — 
а потому, что этот и только этот образ должен был стать символом. 
Необходимо было его просто выделить, оттенить.

Символ зарождается в том промежуточном пространстве «По-
хвалы», где жизнь превращается в текст, а текст предназначается для 
того, чтобы его проживать. В этом промежутке как таковая проблема 
несоответствия, которая часто возникает в литературе между фигу-
рой реально существующего героя и его авторским образом, не стоит. 
В ней важны выявление принципов поэтики поведения и конструи-
рования личности на основе той положительной оценки атрибутов 
или действий другого человека, где оценщик предполагает действи-
тельность стандартов, на которых основана эта оценка [10]. И пример 
преподобного Сергия, запечатленный гениальным Епифанием в его 
«Похвале», говорит нам, что история дает шанс каждому стать иным, 
чем он есть (verba movent, exempla trahun — слова назидают, приме-
ры влекут — гласит латинская пословица). Воспользоваться же этим 
шансом и попытаться с помощью символа Святой Руси «заглянуть 
в свой собственный внутренний мрак и разглядеть там еще тлевшие 
искры того же огня (страстного стремления к Богу. — М.П.), которым 
горел озаривший их светоч… открыть глаза на самих себя» [3, с. 320] 
никогда не поздно, тем более имея под рукой такое удивительное про-
изведение столь великого автора.

И последнее: если рассуждать в духе того величайшего значения 
литературы, которую она имела и имеет до сих пор в деле рождения 
символов, т.  е. в идеологии и в дидактике, то невольно приходишь 
к  мысли, притом нисколько не сомневаясь в святости отдельного, 
вполне конкретного и, главное, реального человека, каким и был Сер-
гий Радонежский: а был бы он нашим символом, если бы у него не 
было такой потрясающей текстовой поддержки, какая она была у игу-
мена всея Руси?
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