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Abstract: The article continues contemporary researches describing 
interaction between homily and opposite axiological view in booklore of 
intermediate time (17th century). In the article anonymous homilist’s (the 
author of the manuscript Statir) confrontation to views implying denial of the 
all-out Resurrection and disbelief in Christ’s theanthropic origin is analyzed. 
Clerical masters referred to this subject multiple times: Ephraim the Syrian, 
John Chrysostom, Theophilactus the Bulgarian concentrated in detail in their 
sermons. The author of the sermon on heretics rest on its logic and cases. The 
consideration of the text reveals author’s interest towards folk religiosity, analogy 
method use and creative independence in framing of exposure. The system of 
cases in the sermon based on joining of prosiness and bible mythology are 
described. Publication of the handwritten sermon from the manuscript Statir 
firstly applied in science is prepared.
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Описание противостояния «кромешному миру» в опоре на памят-
ники отечественной учительной литературы XVII–XVIII вв. — акту-
альная задача, позволяющая вводить в научный оборот источники, 
ранее не задействованные в раскрытии проблематики. Впечатляющие 
результаты дает обращение к материалам сборника «Статир», создан-
ного в Орле-городке неизвестным проповедником XVII в.1 

1  Л.С.  Соболевой дана общая характеристика проповедей из «Статира», 
связанных с  обличением различных проявлений «кромешного мира», описа-
ны причины обострившегося в раннее Новое время внимания Церкви и го-
сударства к феноменам народной религиозности: колдовству, волхованию [6; 
7]; опубликованы тексты проповедей. Поэтика проповедей обличительного 
свойства, направленных против мира антихриста в творчестве Андрея Денисо-
ва — видного старообрядческого писателя начала XVIII в. — проанализирована 
О.Д. Журавель [1].
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Сборник «Статир» содержит множество поучений, направленных 
пастве, для спасения ее от ложных, по мнению проповедника, пред-
ставлений [4] и еретических идей [5, с. 48]. В данный момент важно 
понять, каким образом автор опровергает ереси, идущие вразрез  
с наиболее фундаментальными положениями христианского учения: 
о возможности всеобщего воскресения во плоти и о божественной 
природе Христа. Об этом говорится в «Поучении в Н(е)д(е)лю 20 по 
сошествии С(вя)т(а)го Д(у)ха, о безъизвѣстомъ часѣ см(ь)ртномъ, и  
о Во[с]кр(ѣ)с(е)нии вселенныя, и обличения на ерети́ки, иже не вѣру-
ютъ Воскр(ѣ)с(е)нию, и на ихъ неудобныя извѣты» [11, л. 284]2.

По Д.С.  Лихачеву, кромешный мир  — мир «перевернутый», мир 
антиценностей3, и потому, на наш взгляд, еретические воззрения 
можно рассматривать как составную часть кромешного мира, наряду 
с колдовством, а также языческими представлениями и практиками, 
т. е. всем тем, что так или иначе расценивалось церковью как связь 
с антихристом. Подчеркнем, что и сама ересь как явление считается 
результатом дьявольского навета, и об этом упоминает в слове ано-
нимный автор: «Нѣцыи же супротивящеся промыслу Б(о)жию от-
мещутъ Воскр(ѣ)с(е)ние вселенныя и гл(агол)ютъ научениемъ диаво-
лимъ…» [11, л. 288].

П.В.  Пятнов определяет ереси как «течения, отклоняющиеся от 
официальной церковной доктрины в области церковной идеологии и 
философии» [10, с. 39]. Еретические воззрения сопровождали христи-
анство на протяжении практически всей его истории [9, т. 18, с. 598–
607; 2], и Церковь применяла различные методы борьбы с еретиками, 
в том числе опровержение их идей через проповедь, адресованную 
пастве. 

В рассматриваемом тексте автор старается опровергнуть два про-
тивопоставленные традиционной теологии и фигурирующие еще 
в Новом Завете положения, связанные с пониманием всеобщего вос-
кресения и божественной природы Христа. Это идея того (отстаива-
емая фарисеями), что природа Христа сугубо человеческая, а также 
убеждение в невозможности всеобщего воскресения (выдвигаемое 

2  При цитировании сохраняем написание ѣ, раскрываем титлы через круглые 
скобки, надстрочные буквы выделяем курсивом.

3  Подробнее об этом см.: [3, с. 4, 16].
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саддукеями). Подобные умонастроения фиксировались среди ере-
тических течений и на Руси. В частности, движение стригольников 
(Новгород, середина XIV  в.), представители которого «не верили 
в воскресение Христа и приближались к представлениям о нем как 
о простом учителе и проповеднике» [10, с. 40]. В 70-е гг. XV в. в Нов-
городе сформировалось очередное еретическое течение, некоторыми 
своими чертами схожее с идеями стригольников, но уже напрямую 
утверждавшее, что «Христос не Сын Божий, а такой же человек, как 
и Моисей» [10, с. 4]. Отмечается, что с XVI в. ереси распространились 
и на другие русские территории [10, с. 4]. Желая продемонстрировать 
божественную природу Христа, проповедник подчеркивает, что про-
роки и Христос воскрешали по-разному: пророки — через ритуал и 
взывая к Богу, Христос же — только своим словом: «Аще бо и Илия 
воскр(ѣ)си мертваго, но онъ не тако, ибо внесе в горницу, идѣ же 
самъ почиваше… И дуну на отрочища трижды, и призва Г(о)с(по)да, 
и рече: “Г(о)с(по)ди Б(о)же мой, да возвратится убо д(у)ша, отрочища 
сего в онь”, — и бысть тако. Ибо и Елиссей такожде вниде ко умерше-
му отрочищу и положи убо уста своя на устѣхъ его, и очи свои на очи 
его… и дуну на нь, и иде о немъ, и разгорѣся плоть отрочища, и обра-
тися, и обходи в храминѣ сюду и сюду, и взыде, и преклон[и]ся на от-
рочища седмижды, и отверзе отроча очи свои» [11, л. 285 об. – 286]. 
Далее автор продолжает множить примеры воскрешения Христом 
умерших из Священного Писания, намереваясь подчеркнуть неодно-
кратность таких случаев, стараясь сделать свои слова более доказа-
тельными: «И паки четверодневнаго Лазаря возгласи: “Лазаре, гряди 
вонъ”. И дщерь Иаирову, <…> возгласи ю: “Отроковице, востани”, — 
и возвратися д(у)хъ ея» [11, л. 286 об.]. Отталкиваясь от этого, про-
поведник переходит к доказательству возможности уже всеобщего 
воскресения, аргументируя возможностями Творца к созиданию: 
«Не может ли Той же Б(о)гъ воскр(ѣ)сити… бывшия тѣлеса, иже всю 
тварь словомъ состави, и Адама от персти сотвори, и дарова ему  
д(у)шу животну, разумну же и словесну» [11, л. 286 об.]. 

Воскресение мертвых во плоти — одна из основных идей иудео- 
христианской традиции, имеющая еще более древние, иранские кор-
ни (см.: [8, с.  341]). Проповедник пытается доказать возможность 
воскресения, приводя из библейской истории примеры воскрешения 
мертвых пророками и Христом. Изложение (основная композицион-



ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 22 
КОДИКОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ. ЭДИЦИЯ

68

ная часть проповеди) открывается примером того, как Иисус, придя 
к граду Наину, силой своего слова воскрешает мертвого. Важно отме-
тить особый статус Иисусова слова, равного делу. И на это указывает 
автор, обличая еретическое неверие: «Н(ы)нѣ же самыми дѣлы явля-
етъ, заущая уста саддукейская… и фарисейская… Здѣ да посрамятся 
вси еретицы̀, иже гл(агол)ютъ воскр(ѣ)с(е)нию не быти… и силу Его 
б(о)ж(ес)твенную в невозможное полагаютъ» [11, л. 285 об. – 286]. Так 
проповедник, показав чудотворную мощь Христова слова, делает вы-
вод о реальной возможности всеобщего воскресения: «И Слово Его 
б(о)же(с)твенное животъ бысть, им же хощетъ воскр(ѣ)с(и)ти всю 
вселенную…» [11, л. 286]. 

В этой же части текста автор использует и другой прием убежде-
ния аудитории: фрагмент отличается особым художественным дра-
матизмом, на наш взгляд, не случайным. В нем легко прослеживаются 
два противоборствующих онтологических полюса — смерть и жизнь 
(Христос): «Приходитъ Г(о)с(по)дь ко граду Наину и срѣтаетъ мерт-
веца, и ту сретается животъ со смертию, и см(ь)рть жъ животомъ…» 
[11, л. 285], «Хр(и)стосъ же… яко Вл(а)д(ы)ка и повелитель см(ь)рти 
и животу, точию прикоснуся одру и гл(агол)я: “Востани, юноша, тебе 
гл(агол)ю, Творец твой и Вл(а)д(ы)ка”. И Слово Его б(о)же(с)твен-
ное животъ бысть… отбеже см(ь)рть, прииде животъ и воскр(ѣ)се  
м(ь)ртвый...» [11, л. 286].

Это следует расценивать как попытку показать могущество Хри-
ста. Сделав его одним из полюсов такого противопоставления, а ме-
стами и поставив выше («повелитель смерти и животу»), автор дает 
понять: возможности Христа столь велики, что действительно позво-
ляют ему бороться со смертью, — чем и подводит читателя к основ-
ной мысли, которую хочет донести в проповеди: всеобщее Воскресе-
ние возможно. 

В этом смысле интересно композиционное решение текста. Автор 
открывает проповедь утверждением о важности памяти о смерти: 
«Елика от воспоминания ея содѣваются бл(а)гая, толика от забве-
ния ея приходятъ злая» [11, л. 284], подводя основание под дальней-
шее опровержение еретического отрицания всеобщего Воскресения. 
И подобное предварительное выдвижение обоснования помога-
ет «мягче» ввести в текст рассуждения по столь острому вопросу и 
способствует более продуктивному восприятию слов проповедника 
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слушателями. Далее автор утверждает, приводя текст в ритмическое 
состояние:

Горко бо есть помышляти см(ь)рть,
но любезно слышати Воскр(ѣ)с(е)ние всѣхъ, 
и о семъ воспоминающи, моя грѣхолюбивая д(у)ша зѣло веселится 
и, поминающи Воскр(ѣ)с(е)ние, яко бы и см(ь)ртнаго часу не бо-

ится,
обаче от множества злых своихъ дѣяний трепещетъ… [11, 

л. 284 об.]. 

Картина мира, сочетающая в себе память смерти и идею всеобщего 
Воскресения, не позволяет человеку предаваться греху, что удержива-
ет паству в рамках христианской морали. Возможно, в связи с этим 
автор, как проповедник, видит в обосновании всеобщего Воскресе-
ния и свою дидактическую задачу, а не только лишь борется с ересью, 
и тогда этим и обоснован выбор обличения данной еретической идеи 
из многих.

Представляет интерес следующая попытка доказательства не толь-
ко возможности, но и естественности всеобщего Воскресения, приво-
димая по третьей книге Ездры, но по сути своей апеллирующая ско-
рее к массовому, «народному» воплощению христианства в создании 
своих образов человековечности: «…агг(е)лъ… рече: “<…> вопроси 
имущую во чревѣ, егда носивши 9 м(е)с(я)цей, возможетъ ли животъ 
ея… удержати плод… Тако в  преисподнихъ обителѣхъ д(у)ши суть 
подобныя животу, понеже како ходящая хощетъ вскорѣ родити, та-
кожде земля хощетъ… воздать вданное”» [11, л. 287]. Доказательство 
строится на аналогии между земной женщиной в ее материнской 
функции и древнейшим представлением о земле как праматери всего 
сущего, что, вероятно, даже более убедительно для слушателя неиску-
шенного, как носителя мифологического сознания.

Автор приводит и теологическое обоснование возможности Вос-
кресения, хотя и понимает сложность человека, не имеющего соот-
ветствующих знаний догматики. Опираясь на Златоуста, он пишет: 
«Востанутъ м(ь)ртвии о Хр(и)стѣ, и будетъ дѣло не агг(е)ломъ сие 
могущимъ, но гл(а)г(о)лу Его» [11, л.  287  об.], после чего следует 
«земная» аналогия, поясняющая реалии «небесные»: «…да изыдутъ 
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затворении… не от своея крѣпости, но от гласа ц(а)р(е)ва» [11, 
л. 288].

Проповедник желает показать: как властно слово правителя, по 
воле которого освобождают невольников на земле, так властно и сло-
во Бога, способное вызволить мертвых из «мира иного». Таким об-
разом утверждается приоритет божественного слова над естеством, 
и в рамках данной постановки вопроса Воскресение действительно 
видится возможным. 

Анонимный автор считает достаточным найти опору в текстах 
христианской традиции для доказательства ложности приведенных 
еретических воззрений, поэтому и говорит: «Аще симъ не вѣруеши, 
что тя увѣщати можетъ» [11, л. 286 об.]. 

Вероятно, проповедник не углубляется в более серьезные теоло-
гические построения по двум причинам: либо, учитывая отсутствие 
среди аудитории людей теологически образованных, он не желает от-
ступать от библейского текста, либо, чтобы не рассуждать сложнее, 
чем это доступно пониманию прихожан, памятует о том, что одно из 
главных качеств проповеди — доступность.

Варианты «Слова в Н(е)д(е)лю 20 по сошествии С(вя)таго Д(у)-
ха», находящиеся в сборниках других крупных проповедников это-
го же периода, а именно Симеона Полоцкого и Лазаря Барановича, 
охватывают более узкую тематику: эти тексты в сюжетном постро-
ении ограничиваются историей о  смерти и воскресении юноши 
из града Наина, но развивают они данный сюжет более подробно, 
чем автор «Статира». В «Обеде душевном» (1681) Симеон Полоц-
кий целиком посвящает данную проповедь внезапности смерти, а 
также возможности Христа обратить смерть в жизнь. Таким обра-
зом, содержание проповеди Полоцкого дуально: одна из основных 
цитат — «Видиши н(ы)нѣ юношу красна, разумна, богата, здрави, 
трезвенна, крѣпка, и всячески въ надеждѣ долгихъ лѣтъ жития 
цвѣтуща, и се внезапу слышиши быти умерша, и погребенна» [12, 
л. 350] — противопоставлена отрывку, довольно пространному в 
самой проповеди, о воскрешении наинского юноши: «Кто изречетъ 
тоя м(а)т(е)ре радость, кто изглаголетъ веселие ея…» [12, л. 351]. 
Кроме того, Полоцкий наиболее четко проговаривает, что смерть 
тела не конец существования человека, и по этому поводу в конце 
проповеди приводит слова Кирилла Александрийского: «Смерть 
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свойственнѣ есть, не душу отˊемлющая от тѣлесе, но душу от  
Б(о)га разлучающая, Б(о)г животъ есть, от Него же отлучаяйся 
погибаетъ» [12, л. 351 об.], напоминая, что физическая смерть не 
есть смерть абсолютная. Автор «Статира» же не говорит об этом 
так целенаправленно, хотя и в его проповеди мы находим упоми-
нания всеобщего воскресения.

В «Мече д(у)ховном» (1666) Лазаря Барановича соответствующая 
проповедь, как и у двух других авторов, начинается со слов об умер-
шем и воскресшем юноше. И так же, как и у С. Полоцкого, этот сю-
жет взят за основу повествования, но Баранович делает несколько 
иной, чем Полоцкий и автор «Статира», акцент в своей проповеди, 
проводя следующую типично христианскую идею: «…внегда плачу, 
отˊемлется вина…» [13, л.  242]. Таким образом, текст Барановича 
настаивает на другой идее  — на необходимости покаяния. В этой 
проповеди диалог с воскресшим юношей наиболее пространен, и 
только здесь говорится о договоренности между ним и Христом 
о том, что тот расскажет о своем воскресении другим: «…донелѣ же 
живъ буду, возвѣщу чудеса твоя…» [13, л. 243 об.]. То есть Христос 
не только совершает чудо, но и обзаводится, в том или ином смыс-
ле, проповедником, который «силу Г[о]с[по]дню изгл(агол)етъ»  
[13, л. 245].

Автор «Статира» также касается смерти и воскресения юноши из 
града Наин, и в выборе этого сюжета для проповеди на неделю 20-ю 
он традиционен. Оригинальность же его проявляется в несколько бо-
лее широком охвате вопросов, а также в противостоянии еретикам, 
чего нет у двух других проповедников. Описывая библейские истории 
Лазаря, наинского юноши, дщери Иаировой, автор «Статира» показы-
вает возможность воскресения уже для всех христиан, т. е. всеобщего 
воскресения. Не верящих же во всеобщее воскресение проповедник 
именует еретиками и прочит им вечную погибель: «Тогда… и упова-
ние суетно, и вся ни во что, и самымъ еретикомъ и невѣрникомъ вѣч-
ная погибель…» [11, л. 286 об.].

Так, в данной проповеди автор, стараясь лишний раз убедить слу-
шателей в неканоничности и вредоносности еретических взглядов, 
использует возможности композиции, а также апеллирует к народ-
но-мифологическому сознанию.
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***
При публикации используется современный шрифт с сохранением 

ѣ. Титла раскрываются с использованием круглых скобок при добав-
лении недостающих литер, выносные вписываются в строку, выде-
ляются курсивом. Пунктуация приближена к современной. Жирным 
шрифтом выделен заголовок. 

Слово 64 (на правом поле)
(л.  284) Поучение в Н(е)д(е)лю 20 по сошествии С(вя)т(а)го  

Д(у)ха, о  безъизвѣстомъ часѣ см(ь)ртномъ, и о Во[с]кр(ѣ)с(е)нии 
вселенныя, и обличения на ерети́ки, иже не вѣруютъ Воскр(ѣ)с(е)-
нию, и на ихъ неудобныя извѣты. 

Го́рка, возлюбленнии, см(ь)ртна чаша испити, 
но сладко ея всегда во умѣ си обносити. 
     Многу же и неудобну д(у)ши бѣду4 приноситъ, егда кто неиз-

вѣстное [время]5 см(ь)рти въ памяти не иматъ. 
Елика от воспоминания ея 
содѣваются бл(а)гая, 
толика от забвения ея 
приходятъ злая.
Прем(у)др(о)сть6 гл(аголе)тъ: 
«Поминай послѣдняя твоя и вовѣки не согрѣшиши. 
И от сего немалу ползу д(у)ши твоей получи́ши. 
Мало бо см(ь)рть допускаетъ маститой старости дожити, 
паче несозрѣлый класъ юности7 обыче пожинати.
Уподобляетъ8 Хр(и)стосъ см(ь)рть татю: ибо они обычай имутъ в 

нощи не спати и в первое куроглашение, домы подкопавше, покрада-
ютъ. Понеже тогда г(оспо)дс(к)ия дому в глубоцемъ и тяжцемъ снѣ на 
одрѣхъ си почиваютъ.

Сице и см(ь)рть9, в неча[е]мое юности красование приходитъ и ко-
сою си немедленно пожинаетъ; яко прем(у)дрый Сирахъ гл(аголе)тъ,  

4  Надписано над строкой.
5  Вставлено публикатором в соответствии со смыслом.
6  На правом поле: Сирах 7.
7  Слог: сти дописан на правом поле.
8  На правом поле: Матф(ей) 24.
9  На правом поле: Сирах 40.
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неудобство велие создано бысть ч(е)л(о)в(ѣ)ку. И иго тяжко на сы-
нех Адамлихъ, от дне исхода от чрева м(а)т(е)ре ихъ, до дни погре-
бения в м(а)т(е)рь всѣхъ, помышле // (л.  284 об.) ния ихъ и страха 
с(ь)рд(е)чнаго, помышления чаяния день скончания, от сѣдящаго 
на престолѣ славы и до смиреннаго на земли и пепелѣ, от носяща-
го багряная и вѣнецъ и вся, елика от земли, в землю и возв[р]аща-
ется. Прочее услышимъ от ев(ан)г(е)лскихъ словесъ, яко показуетъ 
намъ днесь б(о)гогласный Лука в зачалѣ 30 (Лк.  7:  11–16), гл(агол)я 
сице: «Во время оно, идяше Ии(су)съ во град, нарицаемый Наинъ, и 
с Нимъ идяху уч(е)н(и)цы Его мнози, и народ многъ, яко же прибли-
жися ко вратомъ града, и се изношаху умерша, с(ы)на единородна ма-
тери своей, и та бѣ вдова, и народ от града многъ с нею, и видѣвъ ю,  
Г(о)с(по)дь м(и)л(осе)рд(о)ва о ней, и рече ей: «Не плачи». И при-
ступль коснуся во одръ, носящии же сташа, и рече: «Юноша, тебѣ 
г(лаго)лю, востани». И сѣде мертвецъ, и нача гл(агола)ти, и даде его 
м(а)т(е)ри своей, и прочая. 

Горко бо есть помышляти см(ь)рть, 
но любезно слышати Воскр(ѣ)с(е)ние всѣхъ, 
и о семъ воспоминающи, моя грѣхолюбивая д(у)ша зѣло веселится 
и, поминающи Воскр(ѣ)с(е)ние, яко бы и см(ь)ртнаго часу не бо-

ится, 
обаче от множества злых своихъ дѣяний трепещетъ 
и от Хр(и)ста жизнодавца припадающи тяжести бремяни ослабу 

ищетъ. 
О Ц(а)рю, Вл(а)д(ы)ко прес(вя)тый, Сп(а)сителю мой, животе 

умерших, // (л. 285) свѣтъ во тмѣ сѣдящимъ, помилуй бѣдную и оси-
ротѣвшую д(у)шу мою, рцы м(и)л(о)ст(и)ве гл(а)голъ радости: «Вос-
тани, тебѣ гл(агол)ю, д(у)ше умершая грѣхомъ, востани и пойди дѣла-
ющи въ виноградѣ10 Моемъ. А егда плод принесеши, тогда сугубою 
мзду восприимеши. Не бойся умедления, не страшися закоснѣния, 
Азъ бо своихъ, яко же хощу, помилую, и послѣдняго, яко же перваго». 
Ей, Г(оспо)ди, сего услышати желаю. 

И н(ы)нѣ, Г(о)с(по)ди мой Ии(су)се Хр(и)сте, даждь ми помощъ 
ко гл(а)голанию, да от сихъ словесъ ев(ан)г(е)лскихъ положу бесѣ-
ду д(у)х(о)вую на славу Твоего величества и на веселие слушате-

10  На правом поле: Матф(ей) 20.
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лемъ, дадите же и вы, возлюбленнии, о Г(о)с(по)дѣ послушание со 
вниманиемъ.

Приходитъ Г(о)с(по)дь ко граду Наину и срѣтаетъ мертвеца, и ту 
сретается животъ со смертию, и см(ь)рть жь животомъ, прежде бо 
многими образы чрезъ рабовъ Своихъ показуя воскр(ѣ)с(е)ния сла-
ву11: чрезъ Илию пр(о)рока, егда странствова в Сарептѣ сидонстѣй, 
у жены, убогой вдовицы, и умершего с(ы)на ея оживи, и чрезъ Iелис-
сея12, егда воскр(ѣ)си отрока сумантяныни. 

Сия н(ы)нѣ Хр(и)стосъ истинно и самовластно воскрешаетъ, пока-
зуетъ, яко той есть воскр(ѣ)с(е)ние и животъ, яко Самъ, рекъ13: «Вся-
къ вѣруяй в Мя живъ будетъ во вѣки, яко же Азъ // (л. 285 об.) живу, 
и аще кто слово Мое соблюдетъ, см(ь)рти той не узритъ во вѣки, Азъ 
есмь свѣтъ, и животъ, и Воскр(ѣ)с(е)ние». 

Н(ы)нѣ же самыми дѣлы являетъ14, заущая уста саддукейская, иже 
гл(агол)ютъ: «Воскр(ѣ)с(е)нию не быти», и фарисейская, иже нари-
цаютъ Его проста ч(е)л(о)в(ѣ)ка, а не Б(о)га истинна. Здѣ показуетъ 
славу и власть Б(о)ж(е)ства своего, яко да познаютъ Его, яко Той есть, 
иже приведе от небытия в бытие всяческая, видимая и невидимая. 
О Нем же пр(о)рокъ гл(аголе)тъ15: «Яко Той рече — и быша, Той по-
велѣ  — и создашася...». И возлюбленный уч(е)н(и)къ гл(аголе)тъ:  
«Яко вся тѣмъ быша, и без Него ничто же бысть еже бысть, яко жи-
вотъ бѣ, и животъ свѣтъ ч(е)л(о)в(ѣ)комъ» (Ин.  1:  3–4)16. Аще бо и 
Илия воскрѣси мертваго, но онъ не тако, ибо внесе в горницу, идѣ же 
самъ почиваше, и положи его на одрѣ своемъ, и возопи, гл(аголю)щи: 
«Увы мнѣ, Г(о)с(по)ди, свидѣтелю вдовы, у нея же н(ы)нѣ азъ пребы-
ваю, Ты озлобилъ еси еже уморити с(ы)на ея». И дуну на отрочища 
трижды, и призва Г(о)с(по)да, и рече: «Г(о)с(по)ди Б(о)же мой, да воз-
вратится убо д(у)ша отрочища сего в онь» (3 Цар. 17: 21), — и бысть 
тако. Ибо и Елиссей17 такожде вниде ко умершему отрочищу и поло-

11  На правом поле: 3 Ц(а)р(с)тв 17.
12  На правом поле: 4 Ц(а)р(с)тв глава 4.
13  На правом поле: Иоан 6.
14  На левом поле: Матф(ей) 22.
15  На левом поле: Пса(лом) 148.
16  Примечание: источники цитат, не указанные на полях рукописи, даются 

в круглых скобках.
17  На левом поле: 4 Ц(а)р(с)тв 4.
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жи убо уста своя на устѣхъ его, и очи свои на очи // (л. 286) его, и руце 
свои на руцѣ его, и плеснѣ свои на плеснѣ его, и дуну на нь, и иде о 
немъ, и разгорѣся плоть отрочища, и обратися, и обходи в храминѣ 
сюду и сюду, и взыде, и преклон[и]ся на отрочища седмижды, и от-
верзе отроча очи свои.

Хр(и)стосъ же не тако, но яко Вл(а)д(ы)ка и повелитель см(ь)рти  
и животу, точию прикоснуся одру и гл(агол)я: «Востани, юноша, 
тебе гл(агол)ю, Творец твой и Вл(а)д(ы)ка, востани, не косни на 
одрѣ». И  Слово Его б(о)же(с)твенное животъ бысть, им же хощетъ  
воскр(ѣ)с(и)ти всю вселенную, отбеже см(ь)рть, прииде животъ и 
воскр(ѣ)се м(ь)ртвый, и сѣде нача гл(агола)ти, и даде и м(а)т(е)ри18 
своей, и утѣшися мати смутная с(ы)на умершаго от плача горкаго и 
от стенания тяжкаго, наполнися неизреченныя радости и веселия. 
И снесе м(ь)ртва из дому с(ы)на своего, возврати же живаго. И вси 
видѣша сие преславное чюдо, прославиша Б(о)га, яко николи тако не 
бысть во И(зра)или. 

Здѣ да посрамятся вси еретицы̀, иже гл(агол)ютъ воскр(ѣ)с(е)нию 
не быти, ибо гл(агол)ютъ многи извѣты б…словяще, и на самого Б(о)га  
хуляще, и силу Его б(о)ж(е)ственную в невозможное полагаютъ.

Зрите н(ы)н(е)шняго дне юношу воскр(ѣ)си Хр(и)стосъ, токмо 
прекосновениемъ одра и гл(а)голомъ: «Во // (л. 286 об.) стани, юно-
ша». И паки четверодневнаго Лазаря возгласи19: «Лазаре, гряди вонъ» 
(Ин. 11: 43). И дщерь Иаирову20, приятъ за руку, возгласи ю: «Отроко-
вице, востани», — и возвратися д(у)хъ ея.

Не может ли Той же Б(о)гъ воскрѣсити назданныя и бывшия тѣле-
са, иже всю тварь словомъ состави, и Адама от персти сотвори, и 
дарова ему д(у)шу животну, разумну же и словесну. 

И аще пр(о)роцы Его во[с]кр(ѣ)сиша м(ь)ртвых и послѣди ап(о)-
ст(о)ли, яко Петръ Тавифу21, Павел Евтиха22, колми паче Г(о)с(по)дь  
ихъ, иже даде имъ власть таковую. Аще симъ не вѣруеши, что тя 
увѣщати можетъ; тогда уже С(ы)нъ Б(о)жий не былъ на земли, и  

18  Испр., в ркп.: м(а)р(е)ти.
19  На левом поле: Иоанъ 11.
20  На левом поле: Лу(ка) за(чало) 39 (см.: Лк. 8: 40).
21  На левом поле: Дѣя(ния) гл. 9.
22  На левом поле: Тамож гл. 20.
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пр(о)рочество не пр(о)рочество, и ап(о)ст(о)ли ложныя, и вѣра наша 
тща23, и упование суетно, и вся ни во что, и самымъ еретикомъ и не-
вѣрникомъ вѣчная погибель. И збыстся оное пр(о)рочество, рече 
безуменъ24 в с(е)рдцы своемъ: «Нѣсть Б(о)гъ», — тако помрачишася 
слепотою вѣчныя погибели. 

Обаче да не25 будетъ погибелнаго невѣрия, ни, возлюбленне, ибо 
всемогущему Б(о)гу вся возможна суть. Послушай Писания С(вя)-
т(а)го, яко много показуетъ о воскр(ѣ)с(е)нии мертвыхъ, ибо Иесе-
овы кости оживиша мерътваго, и о семъ повѣствуется в четвертыхъ 
книгахъ ц(а)рствъ26. // (л. 287)

И егда Ездру отсылаше агг(е)лъ Уриилъ: «Иди, — рече27, — и во-
проси имущую во чревѣ, егда носивши 9 м(е)с(я)цей, возможетъ ли 
животъ ея в себѣ удержати плод». Он же отвѣща: «Воистинну не воз-
можетъ». Рече же ему паки агг(е)лъ: «Тако в преисподнихъ обителѣхъ 
д(у)ши суть подобныя животу, понеже како ходящая хощетъ вскорѣ 
родити, такожде земля хощетъ, да воздатъ вданное».

И паки Иезекиилъ28 гл(аголе)тъ: «Бысть на мнѣ рука Г(о)с(по)-
дня, и стояше на полѣ, иже бяше полно костей ч(е)л(о)в(ѣ)ческихъ, 
и рече ко мнѣ: “С(ы)не ч(е)л(о)в(ѣ)чь, оживлю кости сия”». И рекохъ:  
«Г(о)с(по)ди Б(о)же, Ты вѣси то», и рече ко мнѣ: «Рцы, с(ы)не ч(е)л(о)-
в(ѣ)чь, костемъ: “Слышите слово Г(о)с(по)дне, се гл(аголе)тъ Адонай 
Г(оспо)дь костемъ симъ. Се Азъ введу в васъ д(у)хъ животенъ, и дам на 
васъ жилы, и возведу на васъ плоть, и прост[р]у по васъ кожу, и дамъ 
д(у)хъ Мой в васъ, и оживете, и увѣсте, яко Азъ есмь Г(о)с(по)дь”».  
И прорекохъ, яко же заповѣда ми Г(о)с(по)дь, и бысть тако. Не се ли 
есть образъ вселенныя воскр(ѣ)с(е)ния. 

Прочее же услышим Павла гл(аголю)ща29: «Не хощу васъ, братия, 
не вѣдати о усопшыхъ, да не скорбите, яко же и прочии не имущии 
упования. Аще бо вѣруемъ, яко Ии(су)съ умре, и воскр(ѣ)се, и ожи-
ве, — тако Б(о)гъ. И усопшия Ии(су)сомъ приведетъ с Нимъ. Сие бо 

23  Испр., в ркп.: тша. Вероятно, тщетна.
24  На левом поле: пс. 13.
25  Частица «не» надписана над строкой.
26  На левом поле: гл. 13.
27  На правом поле: Е(з)дра книга 3 глава 4.
28  На правом поле: глава 37.
29  На правом поле: К фессалоникиемъ глава 4.
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вамъ гл(агол)емъ словесемъ Г(о)с(по)днимъ, яко мы живи сущии, 
оставшии в пришествие Г(о)с(по)дне // (л. 287 об.) не имамы предва-
рити усопшихъ». 

Слыши, яко вси мертвии воскр(ѣ)снутъ, не вси же славу воспри
имутъ. А еже, гл(аголе)тъ, мы оставшии, не о Себѣ гл(аголе)тъ, [яко же  
бесѣдуетъ б(о)ж(е)ственный Златоустъ] небо имяше той до вос- 
кр(ѣ)с(е)ния пребыти, но о вѣрныхъ сия гл(аголе)тъ: «Сего ради при-
ложилъ есть рещи, оставлени в пришествие Г(о)с(по)дне, непредва-
римъ усопшихъ, яко же бы Ему рещи»; яко живии тогда разрушенныхъ 
и согнившихъ, иже многая лѣта лежащихъ, не предварятъ. Б(о)гъ  
бо творяй, возможно ему оныя совершенныя привести, тако и разру-
шенныя. 

И паки наводитъ; яко самъ Г(о)с(по)дь в повелѣнии [трубе],  
во[з]гласѣ архагг(е)л(о)ве, и в трубѣ Б(о)жии снидетъ с н(е)б(е)се, 
и м(ь)ртвии о Хр(и)стѣ воскр(ѣ)снутъ первѣе, потом же мы, живу-
щии оставшии, купно с ними восхитимся на облацех, въ срѣтение  
Г(о)с(по)дне на воздусѣ, и тако всегда с Г(о)с(по)демъ будемъ. 

Той же вышереченный учитель бесѣдуетъ: что хощетъ гласъ ар-
хагг(е)ловъ быти; яко же Самъ Спаситель рекъ30: «Егда бо приидетъ 
С(ы)нъ ч(е)л(о)в(ѣ)ческий, тогда силы н(е)б(е)сныя подвигнутся, яко 
же бо при ц(а)ри земномъ воини, тако и тамо будетъ, агг(е)ломъ к 
воскр(ѣ)с(е)нию служащимъ». 

Гл(аголе)тъ же: «Востанутъ м(ь)ртвии о Хр(и)стѣ, и будетъ дѣло 
не агг(е)ломъ сие могущимъ, но гл(а)г(о)лу Его, // (л. 288) аки Ц(а)рю 
повелѣвшу, и рекшу, да изыдутъ затворении, и слузи да изведутъ, не 
от своея крѣпости, но от гласа ц(а)р(е)ва». 

А еже въ послѣдней трубѣ, показуетъ здѣ многия хотящая быти 
трубы, и въ послѣднѣй изходящаго судию. 

Аще же имать снити, чесо ради будемъ восхище́ни; чести ради, ибо 
ц(а)рю во градъ входящу, почтении убо в срѣтение исходятъ: осужде-
нии же внутрь ждутъ судию. И о(т)цу, убо приходящему, любимии и 
послушливии дѣти на колеснице исходятъ, еже видѣти его и лобзати: 
а приразившиися раби внутрь ждутъ. 

Тако и праведнии, яко на колеснице, на облацехъ восхитятся, и вси 
купно срящутъ. Авель, прежде всѣхъ умерый, купно жъ живущими 

30  На левом поле: Матф(ей) гл(ава) 24.



ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 22 
КОДИКОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ. ЭДИЦИЯ

78

в срѣтение изыдетъ, и по мысли елико бо от Адама, даже до прише-
ствия Хр(и)ст(о)ва, всѣмъ о нѣмъ стати тогда жъ женами и дѣтми. 
Егда увидятъ толикое множество народа на земли, тогда познаютъ. 

Нѣцыи же супротивящеся промыслу Б(о)жию отмещутъ Вос-
кр(ѣ)с(е)ние вселенныя и гл(агол)ютъ научениемъ дияволимъ: «Онъ 
сица, истопление приятъ, и рыбы его снедоша многия, каяждо рыба 
свой удъ ядяше, а ты́я рыбы иныя поядоша, а ты́я яты быша, и ч(е)-
л(о)в(ѣ)цы ихъ изъядоша, иныя убо воином // (л. 288 об.) нядрѣ, инии 
же паки на ином умроша мѣсте, иже рыбы ядшия, снѣдшия мужа, и 
тии негли и от звѣрей снедени. Толику слиянию бывшу и рассѣянию, 
како паки востати можетъ; и кто будетъ собираяй тѣлеса. 

Увы злаго умысла, горе смысла погибелна, и симъ имаши вѣру 
Хр(и)сту ли, пр(о)рокомъ ли, ап(о)столомъ ли или злому твоему 
совѣтнику диаволу.

Отвѣщаетъ31 ти и заущаетъ тя вселенский учитель Златоустый 
Иоанъ: почто бо сие гл(аголе)ши, ч(е)л(о)в(ѣ)че, и ужа б…дей пле-
теши, и аки недоумѣтелное полагаеши. Рцы бо ми, аще не падетъ въ 
море, аще бо рыба не снѣсть, ниже паки снедена будетъ рыба от бес-
численныхъ ч(е)л(о)в(ѣ)къ. Но погребенъ в рацѣ мужъ положится, и 
ниже червие, ниже ино что стужитъ, како воскр(ѣ)снетъ разрушен-
ное; како прахъ и пепелъ слипнутся; откуду цвѣтъ прочее тѣла; сие 
недоумѣтелно. 

Аще бо эллины будутъ о сихъ сумнящийся, к нимъ бесчисленная 
речемъ, почто бо суть у нихъ иже приводятъ д(у)шу в садовное, и в 
шепы32, и дивия древеса, и во псы; рцы ми, что есть удобнѣйше: свое 
ли тѣло восприяти или чюжее. 

Прочее же оставлю сихъ, но к вѣрнымъ реку: что удобнѣе, от 
небытия ли в бытие привести, или разрушеннаго воскр(ѣ)с(и)ти  
па // (л. 289) ки. Слыши Павла гл(аголю)ща33: «Яко всякъ животъ от 
тлѣния бываетъ, вся сады, вся сѣмена, первие истлѣетъ и потомъ воз-
растетъ. 

Зри смоковницу: единъ имать пень, колики же отрасли, листвие 
колико, и вѣтвей, и сия от единаго зерна бываютъ поверженаго, и от 

31  На левом поле: К фессалоникиом нрав(оучение) 7.
32  Вероятно, шипы.
33  На правом поле: 1 [к] коринфянам глава 15.
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растлѣвшагося первее, и аще не согниетъ и не разрушится, ничто же 
сихъ будетъ. 

И лоза же тако доброродная видѣти и причащатися, а от зловид-
наго гноя бываетъ». 

Что же, рцы ми, егда ли нѣсть, вода от свыше низходящаяся; и 
како въ толика прегается. Сие паче воскр(ѣ)с(е)ния чюднѣйши, в лозѣ 
бываетъ вино, и не вино точию, но и листвие, и сокъ, паки въ маслинѣ 
елей, тамо кислое, тамо терпкое, тамо сухое, здѣ мокрое, здѣ сладкое, 
ингдѣ горкое, и елика немошно рещи. О семъ чюдномъ пременении, 
яко мокрота раздѣляется в толика разнствия. 

И что много о внѣшныхъ гл(агол)ю; зри в тебѣ самомъ, едино сѣмя 
влагаемое, како раздѣляется: во очеса, како во уши, како в руки, како 
в с(е)рдце, како в толикое вчиняется и изъображается. 

Ни ли бесчисленная различия в тѣлеси образовъ, величествъ, ка-
чествъ, положении, силъ, составовъ, како жилы, и флевы, и плоти, и 
кости, и кожа, и жилицы, и члены, // (л. 289 об.) их ростки; и елика 
иная силъ множайшая, дѣти врачевствии испытословятъ, яже наше 
естество содержитъ. И сия от единаго сѣмени, убо не много ли тебѣ 
мнится недомысленно, како мокрое и мягкое в жестокую и твердую 
съгустѣвается кость, како в теплую и мокрую кровь34, како в студеную 
и мягкую жилу, како въ студеную и мокрую жилицу, откуду сия не-
доумѣвашеся. 

Не слышиши ли: на всякъ д(е)нь воскр(ѣ)с(е)ние и см(ь)рть в насъ 
бываетъ. Гдѣ юность отиде; Откуду старость прииде; Чесо ради 
состарѣвыйся ч(е)л(о)в(ѣ)къ не можетъ сотворитися млада, а отро-
ча свое раждаетъ велми младо, и еже себѣ не можетъ подати, иному 
же подаетъ. Сие смотрение и дѣло токмо единаго Б(о)га, всякъ умъ 
превосходитъ. А ты, ч(е)л(о)в(ѣ)че, крѣпшихъ себе не испытуй35 и 
вышши себе не ищи. Землю не вѣси, без нея ниже почити можеши, 
себе не вѣси, и сия наша малая вопрошения не отвѣщаеши. Да на  
н(е)б(е)си ли познаеши и вл(а)д(ы)ки судове испытуеши. 

Аще ти кто повелитъ во глубину снити и ислѣдити тамо, и не при-
иши повелѣния. А никто тя понуждаетъ, а самъ неислѣдимую бездну 
хощеши постигнути. 

34  Испр., в ркп.: крувь.
35  На левом поле: Сирах гл(ава) 3.
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Ни, молю, престани от сего смышления, не погрузися отчаяни-
емъ, но вѣруй С(вя)щенному Писанию.

ОР РГБ. Собр. Румянцева. № 411. «Статир». Л. 284–289 об.
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