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Аннотация: В русской медиевистике существуют два взаимоисключа-
ющих взгляда на последние годы жизни свт. Кирилла Туровского. Первый 
из них объясняет участие Туровскго еп. Лаврентия в поставлении игумена 
Киево-Печерского монастыря Василия так, что свт. Кирилл к этому вре-
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Выделение этапов жизни и периодизация творчества свт. Кирилла 
Туровского весьма осложняется, как известно, тем, что ни в кратком 
проложном Житии, ни в летописях не имеется датированных собы-
тий его жизни. За неимением конкретных дат исследователи пользу-
ются косвенными историческими сведениями. В частности, такую 
косвенную дату имеем в Ипатьевской летописи под 1182  г., где со-
общается о пострижении в монашество свящ. Василия из Щековиц 
и поставлении его игуменом Киево-Печерского монастыря: «Лѣта 
6690 <…> приѣха митрополит Микифор на пострежение его, и Ту-
ровьскии епископ Лаврентеи, и Никола Полотьскии епископ, и вси 
игумени. постриже Микифор своею рукою, и бысть игумен и пастух 
черноризьцем Федосьева манастыря» [40, стб.  627–628]. Указанная 
летописцем дата требует уточнения: во-первых, содержание всей ле-
тописной статьи относится к 6691 г., что соответствует 1183/84 мар-
товскому году [5, с. 201]; во-вторых, интересующее нас событие имело 
место 29  июля (либо 5  августа) 1183  г. [67, с.  627]. Присутствие Ту-
ровского еп.  Лаврентия интерпретируется исследователями двояко: 
либо свт. Кирилл оставил кафедру до этого события, либо его уже не 
было в живых. Последняя точка зрения была высказана И.П. Ереми-
ным («умер не позже 1182 г.» [13, с. 342]) и в силу его авторитета как 
исследователя творчества свт. Кирилла наиболее часто встречается  
в справочной литературе и научных статьях.

Если принять мнение Еремина, что архиерейское служение было 
заключительным этапом жизни свт. Кирилла, то возникает проблема 
периодизации творчества русского Златоуста. Главным образом эта 
проблема связана с определением времени создания цикла седмич-
ных молитв (далее — ЦСМ), который в отечественном литературо-
ведении традиционно рассматривается как вершина творчества свт. 
Кирилла. Ниже проведена ревизия существующих в русской науке 
мнений о последних годах жизни и творчества свт. Кирилла. Извест-
ные данные дополнены рядом новых наблюдений, в числе которых 
внутренне свидетельство авторского текста — молитвы в воскресе-
нье после часов из седмичного цикла, которая, судя по привлекаемым 
свт. Кириллом текстов предшествующей традиции, написана им по-
сле пострижения в великую схиму и, возможно, последовавшего за-
тем возвращения в затвор.
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1. Время создания цикла седмичных молитв  
свт. Кирилла Туровского

Первые публикаторы и исследователи ЦСМ свт. Кирилла — митр. 
Макарий (Булгаков)1 и И.Я.  Порфирьев2  — единодушно признают, 
что данный цикл является наиболее совершенным и зрелым среди 
известных произведений автора3:

— молитвы «почти везде запечатлены естественностию и просто-
тою. И, кажется, не будет несправедливости, если на высшем месте 
по достоинству поставить молитвы св. Кирилла, на среднем — статьи 
его к инокам, и на низшем — его церковные поучения» [21, стб. 263; 
20, с. 148];

— «…этот памятник, при своей древности, отличается еще бо-
гатым внутренним содержанием. А таковы именно молитвы св. Ки-
рилла. Они проникнуты глубоким христианским чувством, которое 
под пером такого красноречивого писателя не могло не получить и 
прекрасных образов для своего выражения <…> они являются даже 
выше всех других его сочинений, в которых иногда уже слишком пре-
обладает воображение и закрывает часто мысль своими роскошными 
образами» [44, с. 230].

Приведенная выше оценка, которая, как видим, высказана в до-
вольно общих словах, была дополнена и несколько конкретизирована 
современниками. Во-первых, историк Русской Церкви Е.Е. Голубин-
ский отметил, что литературное достоинство молитв свт. Кирилла 
нужно видеть в том, что им «по всей справедливости должно быть 
дано место наряду с лучшими молитвами греческими <…> как и  
в проповедях, Кирилл естественно подражал здесь образцам грече-
ским, но переходило ли подражание в большие или меньшие насто-
ящие заимствования, сказать этого мы не можем» [6, с. 841]. Таким 

1  Им опубликовано девять молитв: [20, с. 130–139, 310–319].
2  Сведения о том, что первое полное издание молитв и вступительная статья 

подготовлены И.Я. Порфирьевым сообщает сам издатель, однако не в издании, 
но в более поздней монографии: «Все молитвы Кирилла изданы мною в “Пра-
вославном собеседнике” за 1857 г. Подробнее о них см. в предисловии к этому 
изданию» [23, с. 408, сн. 1].

3  Объем текстов, несомненно принадлежащих свт. Кириллу Туровскому, 
впервые определил митр. Макарий (Булгаков) [21], а впоследствии подтвердил 
(с некоторыми уточнениями) И.П. Еремин [13].
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образом, акад. Голубинский ставит одну из проблем авторского стиля 
свт.  Кирилла, которая до сих пор не получила заметного внимания 
исследователей на материале молитв4, а именно: о степени заимство-
вания и подражания византийским образцам, т.  е. текстам литера-
турной церковной традиции. Во-вторых, в историко-литературном 
исследовании, опубликованном в качестве предисловия к переизда-
нию 1880  г. сочинений свт.  Кирилла [64, с.  I–LXXVIII], автором ко-
торого является И.И.  Малышевский5, помимо обширных сведений 
по истории древнего Турова и епархии6, представлен ряд ценных 
наблюдений, касающихся непосредственно молитв как литературно-
го памятника: источниковедческих, а также относящихся к содержа-
тельному плану текстов, с добавлением соображений о работе автора 
над ЦСМ7. В частности, здесь сказано: «…то составляет особенность 
молитвенных творений Кирилла сравнительно с другими творения-

4  На материале Торжественных слов свт. Кирилла проблема авторского стиля 
наиболее комплексно и плодотворно рассмотрена в работах В.В. Колесова [14; 15] 
и Ф.Н. Двинятинa [11].

5  Вводные статьи анонимны в издании. Издателем значится еп.  Минский 
и Туровский Евгений (Шерешилов), однако то, что автором введения был не 
еп. Евгений, ясно из самого текста: «Приступая по поручению преосвященного 
Евгения, епископа Минского и Туровского (ныне Астраханского и Енотаевско-
го), к новому изданию творений св. Кирилла, епископа Туровского, мы считаем 
нужным…» [64, с. LXXIX]. Ф.Н. Двинятин нашел косвенное свидетельство о фак-
тическом авторе вступительных статей к изданию: «П.В. Владимиров (Древняя 
русская литература киевского периода XI‒XIII веков. Киев, 1900. С. 154) без ка-
ких-либо оговорок ссылается на автора этих статей как на И.И. Малышевского» 
[11, с. 11, сн. 36]. В статье, посвященной жизнеописанию и ученым трудам про-
фессора истории Киевской духовной академии И.И. Малышевского, сообщается 
(без ссылки на источники): «В 1879 г. Малышевский по просьбе своего бывшего 
академического однокурсника и друга, епископа Минского и Туровского Евгения 
(Шерешилова), принял деятельное участие в издании творений святителя Кирил-
ла Туровского, вышедших в Киеве в 1880 г.» [26, с. 24].

6  Малышевский И.И. Очерки истории Турова. — Первая вводная статья к из-
данию сочинений свт. Кирилла Туровского [64, c. I‒LXXVIII]. Для историографии 
вопроса о Туровской епархии в XI‒XIII вв. данная работа незаслуженно забыта 
современными исследователями.

7  Малышевский И.И. Судьбы произведений св. Кирилла Туровского в русской 
литературе. — Вторая вводная статья к изданию сочинений свт. Кирилла Туров-
ского [64, c. LXXIX–XCIII].
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ми его самого, что здесь в молитвах молитвенник отрешается от при-
емов любимого витийства, над которыми решительно преобладают 
черты естественности и простоты, искреннего живого чувства и сло-
ва. Молитвы составляют поэтому лучшую часть творений Кирилла» 
[64, c. LXXIII]. Таким образом, получают обобщение суждения митр. 
Макария и И.Я. Порфирьева о седмичных молитвах, что дополнено 
следующим наблюдением: «…они (т. е. молитвы. — и. Д.) отрешены 
от условных влияний времени и места» [64, c.  LXXIII]. Последнее 
замечание важно тем, что действительно во всем объемном корпу-
се седмичных молитв не находим сколько-нибудь ясных указаний 
автобиографического характера, в частности таких, которые могли 
бы свидетельствовать о времени и месте написания цикла. Поэтому 
только лишь исключительное литературное достоинство текстов цик-
ла в сочетании с их незамысловатостью и проникнутостью высоким 
духовно-нравственным чувством позволило И.И.  Малышевскому 
высказать гипотезу о времени написания молитв: «Можно полагать, 
что творение святителем этих молитв относится к самым последним 
годам его жизни, когда душа его жила, так сказать, единою непрестан-
ною молитвою» [64, c. LXXIII].

Последнее предположение принимает М.Н. Сперанский в своем 
фундаментальном исследовании, посвященном Ярославскому Ча-
сослову и молитвам свт. Кирилла. Однако речь идет не об извест-
ной его статье [28], но о непроизнесенном докладе «Ярославский 
сборник молитв XIII в.», черновик которого сохранился в личном 
архиве ученого [61] и недавно опубликован8. М.Н.  Сперанский 
замечает относительно молитв свт.  Кирилла, что «несмотря на их 
широкую популярность в Древней Руси, кроме общих замечаний в 
общих же трудах по истории Церкви и литературы почти не нахо-
дим ничего» [7, с. 120], перечисляя упомянутые выше труды Е.Е. Го-
лубинского, митр. Макария (Булгакова), И.Я.  Порфирьева. Далее 
в тексте доклада находим ссылку на статью И.И.  Малышевского: 
«Если принять довольно вероятное предположение [64, с. LXXIII], 
что молитвы писаны Кириллом уже под конец его деятельности, 
когда он (до 1182 г.) сошел с кафедры и жил на покое, незадолго до 
кончины (вероятно, в последнем десятилетии XII в.), в таком слу-

8  Вступительную статью и публикацию текста доклада см.: [7, с. 119–135].
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чае в нашем списке мы имеем перед собой копию, сделанную менее 
столетия после написания самых молитв…» [7, с. 126]. Данное мне-
ние Сперанский позже скорректировал в своей итоговой статье (по 
сравнению с докладом уже без библиографической ссылки), не при-
водя каких-либо оснований и пояснений, где заметным образом из-
менил хронологические маркеры: переместил предполагаемую дату 
кончины свт. Кирилла с 1190-х гг. на рубеж XII–XIII вв., а Ярослав-
ский Часослов датировал «половиной XIII в.», т. е. серединой (хотя 
в начале статьи ясно говорит о более широкой датировке: вторая 
половина XIII в.) [28, с. 33]. Очевидно, что в статье он делает созна-
тельную попытку искусственно сблизить в своей гипотезе время 
создания рукописи со временем написания свт.  Кириллом ЦСМ. 
Выводы М.Н.  Сперанского даже на сегодняшний день остаются 
неким итогом изучения как старшего списка ЦСМ (Ярославского 
Часослова, вторая половина XIII в.), так и хронологии последних 
лет жизни свт. Кирилла в целом. Так можно утверждать, посколь-
ку исследователи по данной проблеме всякий раз ссылаются на 
его печатную статью (архивные материалы пока Сперанского не 
привлекались9), однако принципиально новых данных либо суще-
ственных дополнений в научных работах (И.П. Еремин, Е.Б. Рога-
чевская, Н.Н.  Бедина)10 к результатам Сперанского добавлено не 
было. Остается сказать, что из недавних работ о написании ЦСМ 
свт.  Кириллом после оставления архиерейского служения вполне 
однозначно высказалась Н.В.  Понырко, приводя в доказательство 
новые наблюдения над некоторыми его текстами: «Есть один ли-
тературный цикл у Кирилла Туровского, из содержания которого 
ясно, что он создавался после оставления архиерейства. Это мо-
литвы на всю седмицу “Кирилла инока” (или по другим спискам, 
“Кирилла многогрешнаго мниха Туровского”), а также его Канон 
молебный и Поминание и исповедание» [22, с. 161].

Таким образом, опираясь на перечисленные мнения исследова-
телей, вполне естественно видеть в ЦСМ зрелое и позднее произве-
дение свт. Кирилла Туровского, возникшее как некий итог духовно-
го пути автора. В качестве подтверждения данного взгляда можно 

9  Перечень и описание этих материалов см.: [10].
10  Например, см.: [13, с. 365; 25, с. 24; 3, с. 70; 4, с. 24–25].
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указать, что в авторских заглавиях молитв, которые сохранились в 
древнейшем их списке второй половины XIII в. ЯМЗ.15481 [7, с. 123], 
встречаем именование более присущее схимнику, нежели архиерею: 
«Кирила мниха грѣшаго (многогрѣшаго, недостойнаго)». Эту же 
авторскую самоуничижительную формулу сохраняют в заглавиях, 
впрочем не регулярно, также ряд более поздних списков XV–XVI вв.: 
Барс.1165, ОИДР.191, Волок.405, Кир.-Бел.265/522. Добавлю, что и за-
главие вступительного авторского слова к ЦСМ содержит формулу 
с самоуничижительными эпитетами («Кирила мниха недостойна-
го, и многогрѣшнаго, пущьшаго всѣх»), а также сугубое прошение  
в данном слове ко всем, кто будет читать молитвы: «Молю вся хри-
стианы <…> елико вас увидите сие мое написание <…> помолитеся 
о мнѣ ко всѣх Владыцѣ и Богу <…> грѣшен бо есмь человѣк, и много 
молитв трѣбую вправду, да Владыку милостива обрящу» (Барс.1165, 
л. 301). Вспомним еще, что тексты ЦСМ сосредоточены на теме по-
каяния, они содержат мотивы исповедания греховности и излияния 
покаянных чувств, мольбу о помиловании. Появление перечислен-
ных особенностей произведения органично было бы связать имен-
но с монашеским образом жизни автора, а не с его архиерейским 
служением. Сложившееся в русской науке до И.П. Еремина мнение, 
что свт. Кирилл оставил архиерейство и принял великую схиму, дает 
органичное объяснение описанной выше проблемы о времени на-
писания цикла седмичных молитв.

2. Вопрос о хронологии  
последних лет жизни свт. Кирилла

Далее рассмотрим существующие в науке взгляды на последние 
годы жизни свт. Кирилла: во-первых, генезис традиционного взгля-
да, а также основания, которые дали повод исследователям отнести 
кончину свт.  Кирилла к 90-м  гг. XII  в.; во-вторых, опровержение 
этих оснований И.П. Ереминым [13, с. 342–345], который предложил 
принципиально иную точку зрения на последние годы жизни русско-
го Златоуста; в-третьих, критику утверждений Еремина, представлен-
ную Н.В. Понырко [22, с. 155–166] совместно с обоснованием исход-
ной позиции отечественной науки. Также будет представлено новое 
свидетельство в пользу традиционного взгляда, которое найдено ав-
тором статьи при изучении ЦСМ.
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Первым К.Ф. Калайдович в предисловии к изданию известных ему 
сочинений свт. Кирилла11 обратил внимание [51, с. XXIV], что Повесть 
о беспечном царе написана для игумена Киево-Печерского монастыря 
архим. Василия12. Если вспомним, что следующий за Кириллом епи-
скоп Туровский Лаврентий упоминается в качестве участника на по-
ставлении Василия во игумена Печерской обители, то напрашивается 
вывод: «Объяснить сие можем только удалением нашего Кирилла на 
покой, которого место заступил Лаврентий» [51, с.  XXIV]. Этот же 
аргумент с опорой на Повесть использует митр. Макарий [20, с. 259, 
сн. 55], замечая: «Около 1182  г. он, вероятно, отказался от кафедры 
и удалился в уединение. Скончался неизвестно в каком году…» [20, 
с. 25]. Впрочем, для него осталась неизвестной статья прот. А.В. Гор-
ского, который при работе по описанию славянского фонда рукопис-
ного собрания Московской Синодальной библиотеки нашел список 
Послания «некоего старца к богоблаженному Василию архимандриту, 
о скиме»13. В предисловии к публикации Послания Горский отождест-
вляет архим. Василия с Киево-Печерским игуменом: «…по всей веро-
ятности, одно и то же лицо с игуменом Василием, к которому писал 
св. Кирилл притчу о белоризце (альтернативное название Повести о 
беспечно царе. — и. Д.)» [38, с. 342]. Ученый также находит основания 
в языке и стиле Послания, чтобы предположительно атрибутировать 
текст свт. Кириллу Туровскому. В исследовании И.И. Мылышевского 
для выводов о последних годах жизни свт. Кирилла привлечены уже 
оба литературных источника: во-первых, Повесть о беспечном царе, 
а также летописные данные позволяют утверждать, что свт. Кирилл 
оставил епископство «не позже 1182 г., когда известен уже преемник 
его еп. Лаврентий, участвовавший в поставлении Василия на игумен-

11  Молитвы седмичного цикла в издании [51] отсутствуют. Единственный 
список, известный Калайдовичу, по Сборнику келейного правила на четыре сед-
мицы Син. 470 (здесь только семь молитв по заутрени, расположенных после ака-
фистов с воскресенья по субботу четвертой седмицы), не удовлетворил издателя 
явными языковыми поновлениями, почему он отказался от публикации молитв.

12  Заметим, что именование «игумен» относится к должности и обозначает 
настоятеля монастыря, тогда как архимандрит — почетный сан, которым награ-
ждались некоторые игумены.

13  В рукописи Син. 935 (Сборник. XVI в.). Публикация Послания и вступи-
тельная статья — см.: [38, с. 341–357].
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ство» [64, с. LXIX], во-вторых, Послание о схиме дает повод признать, 
что «оставив епископство ок. 1182 г., Кирилл жил еще немалое вре-
мя» [64, с. LXX]. Срок между написанием Повести и Посланием оце-
нен как «не менее 10 лет» — это время, необходимое для постройки 
вокруг Киево-Печерской обители каменной ограды, о которой гово-
рится в  Послании о схиме. Таковы основания, которые позволили 
И.И. Малышевскому предположить, что свт. Кирилл скончался «в по-
следнем десятилетии XII в.» [64, с. LXXIV].

Предлагая свой вариант датировки последних лет жизни свт. Ки-
рилла («умер не позже 1182 г.» [13, с. 342]), И.П. Еремин не приво-
дит аргументации. Впрочем, его позиция становится понятной, если 
принять во внимание взгляды ученого на атрибуцию ключевых про-
изведений, поскольку именно эта атрибуция послужила основанием 
для предшествующих исследователей относить кончину свт. Кирил-
ла к 1190-м гг. Во-первых, Еремин признает авторство свт. Кирилла 
для Повести о беспечном царе, однако отрицает, что написано это 
произведение было для архимандрита Киево-Печерской обители 
Василия. Он опирается на замечание историка Е.Е.  Голубинского, 
который видит противоречие в следующем: если Повесть была от-
правлена в Киев игумену Печерской обители, то как в тексте могло 
возникнуть «лишнее» пояснение «иже в Киеве», которое имеем во 
фразе: «и се яве есть от Феодоса, игумена Печерского, иже в Киеве»? 
Соглашаясь с Голубинским, что Повесть предназначалась «братству 
какого-то неизвестного монастыря», Еремин косвенно допускает 
более раннюю датировку Повести, чем «после 1182 г.». Это дает ему 
возможность сделать заключение, что участие еп. Туровского Лав-
рентия на поставлении Василия в игумена Печерского монастыря — 
достаточное основание для вывода: «…Кирилла, очевидно, уже не 
было в живых; предполагать, что Кирилл добровольно (или не до-
бровольно) уступил кафедру Лаврентию, а сам удалился на покой, 
и, следовательно, в 1182 г. и позже еще был жив, — никаких у нас 
нет» [13, с. 344–345]. Во-вторых, Еремин не признает возможности 
атрибутировать свт. Кириллу Послание о схиме, адресованное Пе-
черскому архим. Василию: «Попытка А.В. Горского связать послание  
с именем Кирилла во всяком случае лишена достаточных основа-
ний: послание в известном нам списке именем Кирилла не надписа-
но» [13, с. 345].
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Не станем перечислять работы, которые следуют мнению И.П. Ере
мина, что свт.  Кирилл «умер не позже 1182  г.»14, поскольку его аргу-
ментация, насколько нам известно, не была кем-либо дополнена. 
Рассмотрим далее аргументы исследователей, которые не согласны  
с Ереминым.

Последовательно и обоснованно оппонирует И.П.  Еремину 
Н.В.  Понырко во вступительной статье к публикации Послания о 
схиме, где последнее атрибутировано ею свт.  Кириллу Туровскому 
[22, с. 155–166]. В частности, она справедливо указывает следующие 
слабые места:

1.  Заглавие «Повесть Кирила многогрешного мниха к Василию 
игумену Печерьсокму…» явно является первичным, о чем свидетель-
ствует самоуничижительный эпитет, чего не принимает во внима-
ние И.П. Еремин [22, с. 164]. Напомним, что присутствие подобных 
эпитетов рядом с именованием «Кирил мних»  — традиционно для 
заглавий в старших списках текстов нашего автора. Выше уже было 
отмечено, что в древнейшем списке ЦСМ ЯМЗ.15481 регулярно со-
храняются таковые именования, например: «тогоже Кюрила мниха 
грешнаго» (л.  91  об.), «Кюрила мниха многогрешнаго» (л.  169  об.). 
Также и в ряде позднейших, например: по списку Барс.1165 триж-
ды встречается «Кирила многогрешнаго мниха» (л. 340, 342 об., 355). 
Сходная картина для торжественных слов по F.п.I.39 (вторая полови-
на XIII в.) и Чуд.20 (конец XIV в.), где используются эпитеты «грешна-
го», «недостойнаго».

2. Вторая часть фразы «игумен Печерьский, иже в Киеве» не яв-
ляется пояснением, следовательно, фраза означает просто «игумен 
Киево-Печерский». Подтверждением тому может служить сходное 
именование в Киево-Печерском патерике прп.  Феодосия: «Похвала 
преподобному отцю нашему Феодосию, игумену Печерьскому, иже 
есть в богоспасаемом граде Киеве» (Слово 11, по 2-й Кассиановской 
редакции 1462 г.) [22, с. 164]. К сказанному можно добавить, что в за-
главии акафиста свт. Иоанну Златоусту, составленного около середи-
ны XV в. Киево-Печерским иеромонахом Мартирием, также читаем: 
«Икоси <…> творенье Мартирья священноинока обителя Печерь-

14  Примеры можно найти во вступительной статье к публикации Послания: 
[22, с. 157].
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скыя иже в Киеве» (ТСЛ.768, л.  128). Таким образом, добавку «иже 
в Киеве» Голубинский и Еремин неверно поняли, принимая за пояс-
нительный оборот речи вторую часть составного определения.

3. Анализируя текст Послания о схиме, а именно авторский стиль 
(приточный образ речи, манеру аргументации как толкование эле-
ментов притчи, обороты речи в этикетных формулах [22, с. 158–161]), 
Н.В. Понырко показывает целый комплекс совпадений с известными 
произведениями свт. Кирилла Туровского, чем существенно дополня-
ет аргументы прот. А.В. Горского в пользу атрибуции текста русскому 
Златоусту.

Свой вывод об атрибуции авторства Послания свт.  Кириллу15 
Н.В.  Понырко сопровождает наблюдениями над текстами, которые 
она считает ему принадлежащими [22, с.  161–163] (нужно сказать, 
часть из них пока не атрибутирована в научной литературе свт. Ки-
риллу, хотя в рукописях эти тексты часто находятся непосредственно 
рядом с несомненно принадлежащими ему произведениями). Указан-
ные наблюдения приводят Понырко практически к тем же взглядам 
о последних годах свт.  Кирилла, которые были высказаны в работе 
И.И. Малышевского: схима, или «последнее иноческое обещание Ки-
рилла Туровского совершалось в Туровском монастыре св.  Николы 
или, возможно, это был не монастырь, а храм св.  Николы в Туров-
ском монастыре», «…после 1182 г., в старости, оставив епископство,  
в иноческом чине, в схиме <…> Кирилл Туровский написал послание 
к Киево-Печерскому игумену Василию» [22, с. 163].

Мнение Н.В. Понырко известно западным медиевистам, изучаю-
щим литературу Древней Руси. Так, Д.К. Престел с осторожностью 
принимает ее аргументы, обсуждая вопрос об отношениях свт. Ки-
рилла Туровского с Киево-Печерским монастырем: «Мы не имеем 
прочных оснований говорить, что Кирилл все еще оставался жив 
после 1182 г., но, учитывая скудость надежных сведений о его жиз-
ни и смерти, а также силу аргументации Понырко, мне думается, что 
мы не должны абсолютно исключать возможность того, что Повесть  
<о беспечном царе> была действительно адресована Василию Печер-

15  «…приходится сделать вывод, что автором Послания к архимандриту Ва-
силию был не кто иной, как Кирилл Туровский» [20, с. 161].
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скому» 16 [33, p. 14]. Кроме того, Престел замечает, что Понырко ни-
как не касается того затруднения (кроме прочих также обозначенно-
го И.П. Ереминым), что Повесть о беспечном царе, хотя и содержит 
в заглавии адресатом архим. Василия Печерского, однако в тексте 
постоянно находим обращения во множественном числе к братии 
обители в целом. Впрочем, он сам предлагает ответ на данное недо
умение: «…возможно, что адресация Василию отражает монаше-
скую склонность выделять конкретную и ограниченную аудиторию 
для наставлений, но несмотря на то, что Повесть была адресована 
только игумену, сам текст был предназначен для всех монахов Печер-
кого монастыря» [33, p. 14].

В своей монографии, посвященной исследованию ЦСМ, Е.Б. Рога-
чевская, безусловно зная о мнении И.П.  Еремина, озвучивает в ка-
честве общепринятого для науки противоположный взгляд: «…на 
основании датировки послания игумену Василию Печерскому в ис-
следовательской литературе сложилось мнение, что, оставив кафедру, 
Кирилл прожил еще лет десять и умер около 1190 г.» [25, с. 9]. Далее 
в работе она явным образом соглашается с этим взглядом, когда вы-
сказывается о времени составления ЦСМ: «…молитвы были созданы 
Кириллом в тот период, когда он жил в монастыре, вероятно, уже по-
сле оставления им епископской кафедры» [25, с. 25].

Наконец, приведем мнение Н.С.  Демковой, которая в подготов-
ленном ею сводном издании работ И.П. Еремина [12] дает свою оцен-
ку некоторых его взглядов в примечаниях к тексту как редактор-со-
ставитель сборника. В  частности, не соглашаясь с утверждением 
Еремина, что в 1182  г. «Кирилла, очевидно, уже не было в живых», 
она замечает: «Вывод <…> справедливо подвергается сомнению: Ки-
рилл Туровский мог в это время только оставить епископскую кафе-
дру (см. Понырко Н.В. Эпистолярное наследие Древней Руси. С. 157; 
см. также: Творогов О.В. Кирилл // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Вып. I. (XI — перв. пол. XIV вв.). Л., 1987. С. 218)» [12, 
с. 56, сн. 2]. Что касается принадлежности свт. Кириллу Послания о 
схиме, то Н.С.  Демкова, хотя и признает, что Н.В.  Понырко значи-
тельно усилила аргументацию прот. А.В.  Горского о возможности 
таковой авторской атрибуции, однако считает данную точку зрения 

16  Здесь и ниже — перевод автора статьи.
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не окончательной. Демкова высказывается по этому вопросу гипер-
критично: «Н.В. Понырко убедительно показала, что Кирилл Туров-
ский мог быть автором послания, но не доказала само авторство» 
[12, с. 57, сн. 1]. Основанием критики представлено то соображение, 
что стилистическая общность в этикетных формулах и «совпадение 
мыслей» «естественны для иноческой литературы, разрабатываю-
щей общую тему покаяния и легко компилирующей фразы и целые 
фрагменты текста из близких по времени и теме сочинений» [12, с. 57, 
сн. 1]. Впрочем, до настоящего времени никто из литературоведов не 
оспорил выводы Н.В. Понырко, поэтому высказывание Н.С. Демко-
вой остается лишь репликой и не превратилось в обоснованный кри-
тический аргумент.

Остается добавить, что в тексте Послания мы встречаемся отнюдь 
не с компиляцией либо текстом, составленным как связная подборка 
«общих мест», а с одним из наиболее ярких и самобытных авторских 
произведений древнерусской литературы конца XII  в. В Послании 
даже этикетные формулы  — это не столько формальность и дань 
традиции жанра, сколько живой текст, который исполнен отеческой 
любовью к адресату и искренним смирением в преподании испро-
шенного совета. Последнее свойство выделяет Послание о схиме сре-
ди прочих памятников данного жанра XI–XIII вв., где традиционная 
формульность преобладает, как отмечено в диссертации М.В. Анто-
новой [2, с. 163–169]17. Ту же самую искренность и отсутствие стан-
дартных формул при выражении своего отношения к адресату мно-
гие исследователи видят, как было отмечено выше, в текстах ЦСМ 
свт. Кирилла, при том, что в плане организации текста и литератур-
ной формы его произведения совершенны18. Единство этих же ха-

17  В данной работе автор поддерживает мнение, что свт.  Кирилл вполне 
мог оставить епископскую кафедру и уйти на покой, поэтому «аргументация 
И.П. Еремина не может считаться несомненной» [2, с. 164].

18  К такому заключению приходит в своей диссертации Ф.Н. Двинятин отно-
сительно Торжественных слов: «…оригинальными в Торжественных словах ока-
зываются не составные элементы (они даны в традиции) и не общие принципы 
их сочетания (они также традиционны), а конкретные, формально совершенные 
и семантически насыщенные реализации общих принципов сочетания состав-
ных элементов» [11, с. 144]. Однако те же свойства сохраняют и молитвы нашего 
автора, что до сих пор не стало предметом исследования с точки зрения стиля.
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рактеристик авторского стиля — естественности вместе с простотой 
повествования и одновременно его литературного совершенства  — 
встречаем в Послании о схиме.

В итоге можно констатировать, что мнение И.П. Еремина не на-
ходит поддержки в отечественном «кирилловедении». Современные 
исследователи произведений свт. Кирилла возвращаются к гипотезе, 
которая бытовала в русской науке до Еремина и была в качестве рабо-
чей принята М.Н. Сперанским.

3. Примеры общности авторского стиля  
Послания о схиме и текстов свт. Кирилла

Поскольку гипотеза о продолжении жизни и творчества свт. Ки-
рилла Туровского вплоть до 1190-х гг. основана лишь на атрибуции 
ему Послания о схиме, то ниже будут приведены новые примеры, сви-
детельствующие об общности авторского стиля Послания о схиме и 
известных произведений свт. Кирилла. 

Пример 1. Использование общей риторической модели
Сопоставим фрагмент Послания о схиме с субботней молитвой 

«по вечерни» из ЦСМ, чтобы показать, как автор Послания исполь-
зует речевую модель, свойственную идиостилю свт. Кирилла. В конце 
Послания, как и в заключительной части субботней молитвы «по ве-
черни», находим обращение к адресату (тексты фрагментов представ-
лены ниже). 

Молитва в субботу «по вечерни».
ЯМЗ.15481, л. 158–158 об.

Послание о схиме.
Син.935, л. 14 об.

приꙁри на смѣрениѥ моѥ∙ и приими вечера 
сего молѣниѥ ꙗже недостоинѣ всꙑлаю ти. 
ꙗко голоубь [нераꙁоумиѥмъ] пооучаюсѧ 
ли ѧко вранъ неподобнѣ ꙁовꙑи. не хꙑтро-
стию бо словесъ въꙁвꙑшаю глⷭа҇. но горь-
стью дꙋша иꙁъ глоубинꙑ срд҃ца въꙁдꙑша 
тобѣ прекланѧю вꙑю и срд҃це. тобѣ на 
колѣноу припадаю. и роуцѣ простираю…

моа̀ бо словеса ак̓и поꙋчина сама сѧ 
дерꙋть. не бо могꙋть к ползѣ сълнꙋти 
не и̓мꙋщи влагы ст҃го дх҃а. не бо ꙗ̓ко 
оучитель ѻ̓чс҃к̾ы и̓ строи̓но заповѣдаю̀. 
но всею̀ простотою̀ бѣседꙋю с тобою̀. 
твоеи̓ любви и̓ моа̀ ѿвръзаю̓щи оу̓ста. 
ты же и̓збери что хощ́еши писанїи еже 
ти бꙋдеть лꙋтче…

В обоих случаях имеем риторический аргумент, построенный как 
антитетический параллелизм, причем по одному и тому же синтакси-
ческому шаблону (см. таблицу 1). Незначительное отличие находим 
лишь в заключительном элементе конструкции, где молитва содер-



415

ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА СВТ. КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО:  
СТАРЫЕ ГИПОТЕЗЫ И НОВЫЕ ДАННЫЕ/ДАЛМАТ (ЮДИН), иером.

жит причастный оборот перед триадой из сказуемых (п. 4), тогда как 
в Послании причастный оборот помещен после сказуемого (п. 6).

Таблица 1 — Сопоставление синтаксической структуры антитетического 
параллелизма в молитве свт. Кирилла и в Послании о схиме

Table 1 — Comparison of syntactic structure of antithetical parallelism 
in the prayer of St. Kirill and in the Epistle on schema

Молитва в субботу «по вечерни» Послание о схиме

1 не хытростию бо не бо яко оучитель отеческы и 
стройно

2 възвышаю гласъ, заповѣдаю,
3 но горьстью душа но всею простотою
4 изъ глоубины срд҃ца въздыша, см. п. 6
5 тобѣ прекланяю выю и сердце. тобѣ на 

колѣноу припадаю. и роуцѣ простираю.
бѣседую с тобою,

6 см. п. 4 твоеи любви и моя отвръзающи 
уста.

Как в молитве, так и в Послании находим обращение к адреса-
ту (в  молитве  — Бог, в послании  — Василий Печерский), которое 
представляет собой нетривиальную риторическую фигуру, содер-
жанием которой является побуждение принять предшествующие 
слова автора. Автор в обоих текстах смиренно просит адресата при-
нять обращение, поскольку оно основано не на искусстве слова («не 
хытростию бо възвышаю», «не бо яко учитель <…> заповѣдаю»), но 
происходит из сердечной открытости адресату («но горестью душа 
<…> тобѣ прекланяю <…> тобѣ припадаю и <…> простираю», «но 
всею простотою бѣседую с тобою») и обусловлено искренними к 
нему чувствами («из глубины сердца въздыша», «твоеи любви моя 
отверзающи уста»). Во всех моментах сопоставления видим как пол-
ный параллелизм в риторической структуре, так и точное соответ-
ствие грамматических форм в обоих вариантах вербальной реали-
зации структуры.

Пример 2. Лексико-семантические параллели
Укажем моменты языковой общности Послания о схиме и По-

вести о беспечном царе19 (см. таблицу 2), которые имеют общего 
адресата — архим. Василия, а также общую тематику — разъяснение 

19  Фрагменты Повести цит. по: [39, с. 350 и 352].
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смысла степеней монашеского пострига: схимы и мантии соответ-
ственно.

Таблица 2 — Лексико-семантические параллели
в Послании о схиме и в Повести о беспечном царе

Table 2 — Lexico-semantic parallels
in the Epistle on schema and in the Tale of careless king

Послание о схиме. Син. 935 Повесть о беспечном царе
Земную печаль акы подѣлие имѣй, 
а  о  небеснѣй жизни всегда печися по 
правилу твоего обѣта (л. 12 об.)

…и вся оставляеть, и ту саму телесную 
печаль, и тщится всяк человѣк по ис-
кушении телесных вещий о души по-
пещися.

…Христово житие со опытанием под-
ражай (л. 13).

А послѣдняя нищеты житье — сирѣчь 
от бѣлоризець осуженье, досады и уко-
ризны, хулы и посмѣси, опытания…

Для первого случая в обоих произведениях находим противопо-
ставление попечений, относящихся к временной жизни («земная пе-
чаль», «телесная печаль»), и стараний о том, что относится к вечности 
(«о небеснѣй жизни всегда печися», «о души попещися»). Показатель-
но, что в первой части антитезы оба раза находим существительное 
«печаль» со значением ‘забота’ [59, с. 382–383], когда речь идет о жи-
тейских попечениях, и глагол «печися» (в  Повести «попечися») со 
значением ‘заботиться, беспокоиться’ (‘проявлять заботу’) [59, с. 388; 
58, т.  7, с.  190]. Важно отметить, что глагол употребляется в основ-
ном значении20, тогда как для существительного основное значение 
иное — ‘скорбь, печаль, горе’ [59, с. 382]. Нужно думать, что автор на-
меренно создает коннотацию скорби, употребляя лексему «печаль», 
когда говорит о житейских попечениях.

Во втором случае в обоих текстах встречаем довольно редкую 
лексему «опытание»21 в значении ‘пристальное внимание’ [62, т.  2, 
стб. 701; 60, т. 13, с. 58], хотя и с различными коннотациями: в Посла-
нии сказано о внимании монаха-схимника к примеру жизни Иисуса 
Христа с целью подражания, тогда как в Повести речь идет о внима-

20  Во втором значении ‘сокрушаться, скорбеть’ глагол встречается значитель-
но реже.

21  Данную лексему свт. Кирилл употребляет также в Притче о слепце и хром-
це со значением ‘опрос, расследование’ [62, т. 2, стб. 701; 60, т. 13, с. 58].
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нии мирян к монаху с целью найти повод для обвинения (как явству-
ет из авторского пояснения в придаточном предложении: «…не бо 
тако мнять, яко Богу работающа мнихы, но акы прелестникы и свою 
погублеша душю» [39, с. 350]).

Рассмотренный пример языковой общности можно дополнить 
склонностью автора Послания использовать для описания свойств 
композиты, что свойственно также текстам свт. Кирилла. Ниже в ка-
честве примеров представлен ряд параллелей с молитвами седмич-
ного цикла (в скобках обозначена их приуроченность) и Повестью  
о беспечном царе (см. таблицу 3)22.

Таблица 3 — Параллели использования композитов
в Послании о схиме и в достоверных произведениях свт. Кирилла

Table 3 — Parallels in the use of composites
in the Epistle on schema and in the reliable works of St. Kirill

Послание  
о схиме. Син. 935

Произведения свт. Кирилла

А ты в бѣлцѣх и во ино-
чествѣ Богу угодив и 
душеполезно пожив… 
(л. 12 об.)

да слышю и разумѣю Божиа словеса благаа и душе-
полезная (Мол. пнд. утр.).
…еже слышати душеполезное учение (Повесть).

но своим злоумием 
тѣх падает храмина… 
(л. 12 об.)
А слабый ни диаволом 
падаеть, но своим зло-
мысльством… (л. 13 об.)

…врагу поработихся, иже и донынѣ злохытрием 
крадеть мя (Мол. пнд. час.)
…вся же правда человѣча, яко тина злосмрадна 
(Мол. вт. час.).
…ни устну отверзсти на молитву, яко злогласовани-
ем слѣпистася (Мол. вт. веч.)
Кым ли словом помолюся злоглаголивым языком? 
(Мол. пт. утр.)
…пасыйся о собѣ, от злохитраго врага удобь уловлен 
буду (Мол. сб. утр.).

и стража пристави, 
любомудра ума…  
(л. 13 об.)

…любы, смѣренье, покорение люботрудне (вар.: лю-
босердье) и несъние (Повесть).
…измыша бо храм его слезами, постлаша люботруд-
ными молитвами (Повесть).
…уклонився въ дебри любосластныя (Мол. ср. веч.)
…пребыхъ и доселѣ любострастием одержим (Мол. 
пт. утр.)

22  Цит. по: молитвы [44], Повесть [39, с. 348–354].
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О всем же семь, мои 
милый господине и 
благодетелю… (л. 14)

Исусе, благодателю, Агнче Божий… (Мол. вс. час.)
Исусе благодѣтелю, заре Отча, свѣте непрекосновен-
ный… (Мол. пн. час.)
…имиже прогнѣва Творца своего и Владыку, живо-
давца и благодателя (Мол. чт. утр.)

вѣси бо о всем 
богоразумно, милый 
мои господине, честный 
Василий (л. 14 об.)

…ум возвыси крилома богоразумия (Мол. ср. веч.)
А иже от нея свѣтлая сиящи заря  — богохваленаа 
жертва… (Повесть).
…и чудится аггельскому богонабдимому иночьско-
му житию (Повесть).
И мнѣ подай дневное пребывание преити богоугод-
но… (Мол. пнд. утр.)
…просяще получити прощения грѣхов твоими бого-
приятными молитвами (Мол. ср. час.)

Пример 3. Обращение к тексту традиции
Заключительная часть Послания (клаузула) построена как единая 

фраза, содержащая обычные для этикета данного жанра формулу са-
моуничижения автора и мотивы [2, с. 168]. Обратим внимание на нео-
бычный момент: пожелания адресату автор строит, заимствуя вербаль-
ное наполнение из анафоры свт. Василия Великого (см. таблицу 4)23.

Таблица 4 — Текстовые параллели в Послании о схиме
с анафорой свт. Василия Великого

Table 4 — Textual parallels in the Epistle on schema
with Anaphora of St. Basil the Great

Послание о схиме. Син. 935 Анафора свт. Василия Великого. Син. 604
…молю[ся] Господеви здраву ти 
быти, мирно долгоденствующу, 
строящу дом святыя Богородица 
и служащу Богу достойно и всег-
да достигнеши мзду с всеми свя-
тыми: праотцы и отцы, с апосто-
лы и патриархы и преподобными 
игумены… (л. 14 об.)

В первых помяни Господи архиепископа на-
шего, егоже дажь святым твоим церквам в 
мирѣ, цѣла, честьна, съдрава, долгоденьству-
юща и правяща слово твоея истины (л. 7 об.)
…но да обрящем милость и благодать со всѣ-
ми святыми угожьшими тобѣ от вѣка, праот-
ци, отци, патриархы, пророкы, апостолы … 
(л. 6)

В рассматриваемой части Послания совмещены два фрагмен-
та анафоры: 1.  формула поминовения предстоятеля Церкви («архи
епископа нашего»), произносимая за литургией в качестве возгласа;  

23  Текст анафоры приводится по древнейшей полной рукописи Служебника 
Син.604 рубежа XII–XIII вв.
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2. перечисление святых (не произносится возгласно), с которыми ис-
прашивается в молитве блаженная участь всему собранию верных. 
Поскольку первый фрагмент в том же виде присутствует в анафоре 
свт. Иоанна Златоуста (Син.604, л. 15 об. – 16), то именно второй фраг-
мент позволяет однозначно определить источник заимствования 
в силу совпадения с текстом свт. Василия Великого. Автор Послания 
работает не как компилятор, но инкорпорирует и ассимилирует текст 
традиции в свое произведение согласно личному замыслу. Это вид-
но из следующего. Фрагменты в тексте анафоры, во-первых, удалены 
друг от друга, во-вторых, имеют иной порядок следования. Таким об-
разом, выбор и образ соединения данных фрагментов продиктованы 
авторским замыслом, которому подчинены также принципы ассими-
ляции, что можно проследить на примерах изменения текста тради-
ции в Послании:

1.  «правяща слово твоея истины» переработано в «строящу дом 
святыя Богородица и служащу Богу достойно»: поскольку фраза из 
анафоры относится к архиерейскому служению (и потому не может 
быть отнесена к архим. Василию), то «правяща слово <Божией> ис-
тины» изменено на «служащу Богу достойно»; добавка синтаксически 
параллельной фразы «строящу дом святыя Богородица» является яс-
ным указанием на Печерскую лавру, соборный храм которой посвя-
щен Успению Пресвятой Богородицы, при этом прич. «строящий» от 
глаг. «строити» употребляется со значением ‘управлять, руководить, 
вести дела’, с евангельской коннотацией «дом строити» (Лк. 16: 2–4) — 
‘управлять имением’.

2.  «да обрящем милость и благодать» изменено на «достигнеши 
мзду»: замена стоит в прямой зависимости от предшествующих по-
желаний «ти быти… строящу… служащу», которые предполагают 
воздаяние за служение Богу и братии монастырской, представленное 
как «мзда» богоугодных трудов. Обратно тому в параллельном тексте 
анафоры «милость и благодать» предстают как чистый дар Бога, ко-
торый подается отнюдь не за труды, что и требовало изменения при 
заимствовании фрагмента в контекст Послания.

Добавлю, что выбор анафоры в качестве опорного текста тради-
ции свидетельствует: Послание написано лицом в священном сане, 
для которого этот текст хорошо знаком. Кроме того, выбор обуслов-
лен еще тем, что адресатом также является священник — архим. Васи-
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лий, для которого даже в виде аллюзии текст анафоры легко узнаваем 
и, более того, создает атмосферу совершения Божественной литургии 
при чтении Послания. Таким образом, этикетная формула клаузулы 
Послания оживает, находя самый глубокий отклик в сердце адресата.

Столь подробное рассмотрение заимствования в Послание фраг-
ментов из анафоры свт. Василия Великого сделано, поскольку сходно-
го рода заимствование имеется в субботней молитве «по заутрени» из 
ЦСМ свт. Кирилла Туровского. Ниже представлены соответствия для 
молитвы свт. Кирилла24 и анафоры25 (см. таблицу 5).

Таблица 5 — Текстовые параллели в субботней молитве «по заутрени»
с анафорой свт. Василия Великого

Table 5 — Textual parallels in the Saturday prayer “after Matins”
with anaphora of St. Basil the Great

Молитва в субботу «по 
заутрени».

Хлуд.3, л. 234‒239

Анафора свт. Василия Великого.
Син.604, л. 3–8

Ей Владыко мой Творче небеси 
и земли. безначалне и невидиме. 
неодьржиме. неисписане. и не-
измѣньне Отче Господа нашего 
Иисуса Христа.

Владыко Господи небеси и земли. и всѣй 
твари видимѣй же и невидимѣй. сѣдяй на 
прѣстолѣ славы. и видяй бѣздьны. безна-
чалне. невидиме. нѣодержиме. нѣисписане. 
нѣизмѣньне Отче Господа нашего Иисуса 
Христа.

за твою великую милость закон 
дасть съгрѣшающимъ. пророкы 
пристави. и апостолы посла.

за милосердие милости твоея. пророкы 
посла. створилъ еси силы <…> закон дасть 
в помощь. ангелы пристави хранителя.

и мене молящаго ти ся не уничжи 
о всѣх и за вся.

твоя от твоих тобѣ приносяще о всѣх и за 
вся.

Из ряда заимствований фрагментов анафоры в молитве свт. Ки-
рилла для иллюстрации авторского подхода выбрано три случая. 
Первый из них представляет собой некоторое сокращение текста 
традиции при сохранении порядка слов. Третий можно считать уз-
наваемой аллюзией к тексту анафоры. Выделим второй случай, когда 
свт. Кирилл выбирает только те слова и фразы, которые отвечают его 
замыслу, подходят для отражения его собственной мысли. Здесь опи-

24  Текст молитвы приводится по старшему списку Хлуд.3 конец XIII в.
25  Текст литургии представлен по Служебнику Син.604 рубежа XII–XIII вв.
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сывается проявление милости Божией к роду человеческому, которое 
свт. Кирилл перестраивает согласно исторической канве Священного 
Писания, перечисляя благодеяния в следующем порядке: «Закон дасть 
согрѣшающим» (имея в виду Закон, данный через пророка Моисея), 
«пророкы пристави» (книги пророческие следуют в каноне Ветхого 
Завета после Пятикнижия, т. е. книг Закона Моисеева), «апостолы по-
сла» (указание на Новый Завет: Деяния и послания свв. апостолов,  
с учетом коннотации греч. ἀπόστολος — ‘посланник’). При этом текст 
анафоры остается вполне узнаваемым, несмотря на то что сильно пе-
реработан.

Помимо Послания о схиме и субботней молитвы «по заутрени» 
свт.  Кирилла, автору данной статьи не встречались иные древне-
русские тексты, где присутствовали бы заимствования из анафоры 
свт.  Василия Великого в виде комплекса неявных цитат, к тому же  
в переработанном согласно авторскому замыслу виде.

Все рассмотренные выше примеры (относящиеся к общности ав-
торского стиля Послания о схиме, с одной стороны, и известных про-
изведений свт.  Кирилла Туровского, с другой) дополняют сведения, 
представленные в работе Н.В. Понырко [22], на нескольких уровнях: 
риторики, словоупотребления и использования текста предшествую-
щей традиции. Это уже не отдельные параллели, но целый комплекс 
соответствий, относящихся к идиостилю русского Златоуста, что су-
щественно усиливает традиционный взгляд об атрибуции Послания 
о схиме свт. Кириллу.

4. Явные и имплицитные свидетельства 
о принятии схимы свт. Кириллом в его молитвах

Согласные высказывания исследователей, что ЦСМ составлен 
свт. Кириллом после того, как он принял схиму и удалился от епар-
хиальных дел на покой, пока не были подтверждены фактами. Ясно, 
что мы не имеем об этом исторических свидетельств и что аргументы 
нельзя подменить, комбинируя скудные историографические сведе-
ния с туманными гипотезами. Поэтому единственная возможность 
подтвердить традиционный взгляд на последние годы жизни свт. Ки-
рилла может быть реализована только через привлечение новых 
источников (не исторических, а литературных — произведений само-
го автора) и их интерпретации.
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Можно указать следующие три свидетельства в пользу гипоте-
зы, что удаление от управления Туровской епархией на покой для 
свт. Кирилла было сопряжено с принятием великой схимы. Первые 
два из них приводит Н.В. Понырко [22, с. 162–163]. В нашей работе 
эти свидетельства получают источниковедческие дополнения и по-
правки. Добавим также третье свидетельство, которое является но-
вым и наиболее явным из имеющихся.

1. В тексте молитвы-исповедания, которая известна пока лишь в до-
вольно поздних списках и имеет в заглавии имя свт. Кирилла («Испо-
ведание <…> списано священноепископом Кирилом Туровьским»26), 
содержится покаянное прошение, где в качестве грехов выносится 
автором как несоблюдение монашеских и схимнических обетов, так 
и недостойное принятие архиерейского сана: «ангельскаго образа 
обещания не соблюдох, и великии образ обещания не соблюдох, ве-
ликаго чина хиротонисание недостоин дерзнув» (ТСЛ.284, л.  316)27. 
Автобиографичность данного отрывка по отношению к свт. Кириллу 
очевидна, тогда как проблематично указать иного Кирилла-автора со 
сходными этапами жизни, если предположить возможность псевдо-
эпиграфа для молитвы-исповедания. Проблему в данном случае со-
ставляет имеющийся порядок в перечислении28, поскольку предпо-
лагаемая хронологическая последовательность такова: «ангельский 
образ» (пострижение в мантию), «великого чина хиротонисание» 
(епископство), «великий образ обещания» (обеты великой схимы). 
Впрочем, последовательность, какую имеем в молитве, тоже объяс-
нима, поскольку предполагает не хронологический, но восходящий 

26  Присутствует как в ранее известном [63, стб. 307‒308], так и в найденных 
мною списках: Егор.452 (л. 187 об. — 191); Мазур.651 (л. 298 об. — 302); ТСЛ.284 
(л. 315 — 319 об.).

27  Текст приводится по позднейшему источнику, поскольку интересующий 
нас текст в старшей рукописи Егор.452 дефектен.

28  Приводя текст данного «Исповедания» по публикации И.И. Срезневского 
[63, стб. 307‒308], где текст издан по несохранившейся рукописи XVI в. — «Ка-
нонник бояр Салтыковых», Н.В. Понырко считает, что порядок в приведенном 
фрагменте «Исповедания» отражает хронологическую последовательность по-
священий, из чего делает вывод о свт. Кирилле, что «великий иноческий образ, 
схиму, он принял до епископского хиротонисания» [22, с. 163]. Далее на основе 
авторского текста свт. Кирилла будет показано, что оставление им архиерейского 
служения тесно связно с принятием схимы.
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аксиологический порядок, поскольку монашество (мантия, схима) 
ниже священства (архиерейство). Помимо того, для нас важно здесь 
само упоминание всех перечисленных посвящений, среди которых 
упоминается великая схима, что поставляет автора молитвы-испове-
дания в чин схимников29.

2. В первой публикации ЦСМ [44], помимо молитв, имею-
щих имя свт.  Кирилла в заглавии, опубликованы дополнитель-
ные молитвы после вечерни (по списку Волок.405, где они по-
мещены после текстов ЦСМ), которые имеют приуроченность 
к дневным памятям Октоиха, как и молитвы свт.  Кирилла. По 
наблюдению Н.В.  Понырко дополнительная молитва к св.  Ио-
анну Предтече в понедельник «по вечерни» содержит фразу: 
«помыслих прежнее владычьства», которую в контексте мо-
литвы следует понимать как покаяние схимника в греховном 
воспоминании о прежней жизни в сане епископа30. Действи-
тельно, древнерусские летописи нередко именуют епископов  — 
«владыка» [62, т. 1, стб. 268], а также употребляют «владычьство»  
в значении ‘епископство’ [62, т. 1, стб. 269]. Однако исследователь-
ница не учитывает, что в своей публикации И.Я. Порфирьев лишь 
предположительно приписывает дополнительные молитвы по спи-
ску Волок.405 авторству свт. Кирилла, исходя из их соседства в дан-
ном списке с текстами ЦСМ31. Теперь известен еще один список 
конца XIV в. F.п.I.1, где ЦСМ сопровождают те же дополнительные 
молитвы, что в Волок.405, как по составу, так и по редакции, вклю-
чая интересующую нас фразу. Собрание неавторизованных мо-
литв «по вечерни» содержится также в древнерусских Часословах, 
будучи выписано «на своем месте» после вечерни: ЯМЗ.15481 (вто-

29  Версия Н.В.  Понырко, что архиерейская хиротония свт.  Кирилла могла 
иметь место после принятия великой схимы, не имеет каких-либо достоверных 
оснований для своего существования.

30  Подробнее см.: [22, с. 162].
31  Публикатор сообщает, что этих «молитв, не означенных в списке именем 

св. Кирилла, нигде в другом месте нам не удалось встретить; но, не имея дока-
зательств их подлинности, мы не имеем основания назвать их и неподлинными, 
и потому не находим нужным исключать их из представляемого нами собрания 
молитв св. Кирилла» [44, с. 221–222].
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рая половина XIII в.), где совмещено с молитвами свт. Кирилла32, 
и F.п.I.73 (вторая половина XIV в.), при отсутствии рядом текстов 
ЦСМ. Указанное структурное разнообразие в древних списках со-
провождается к тому же различием редакций дополнительных мо-
литв, что отражено и в рассматриваемом фрагменте из молитвы 
св. Предтече (см. таблицу 6).

Таблица 6 — Разночтения в разных редакциях  
анонимной молитвы св. Предтече

Table 6 — Discrepancies in different editions  
of the anonymous prayer to St. Forerunner

ЯМЗ.15481, л. 169 об. F.п.I.1, л. 303 об.;
Волок.405, л. 66

F.п.I.73, л. 142-в

себе страстьми оскверь-
них смыслъ.

се бо сластми оскверних-
ся. 

се бо страстьми душев-
ную красоту омрачих. 
И  плотьскыми осквер-
нихъся помыслы. 

и преже естьство погу-
бих.

И помыслих прежнее 
владычьства.

прежнѣе естьство погу-
бих.

врага свѣщевающаго по-
слушах.

врага свѣщавающаго по-
слушах.

и врага послушах зло ми 
свѣщевающа.

По всей видимости, исходный вид текста (столбец 1) содержится в 
ЯМЗ.15481, тогда как варианты А и Б его редакции (см. соответствен-
но столбцы 2 и 3) независимо восходят к исходному, представляя со-
бой литературную его переработку. Помимо упоминания «прежнего 
владычьства», в редакции А существуют иные текстуальные свиде-
тельства того, что свт. Кирилл был знаком с собранием дополнитель-
ных молитв после вечерни. Речь идет об использовании нашим авто-
ром фрагментов текста при составлении тропарей молебного канона, 
параллели чему представлены ниже33.

Во-первых, 6-й тропарь в шестой песни имеет окончание, состав-
ленное из ряда фраз молитвы к Богородице во вторник «по вечерни» 
(см. таблицу 7).

32  На каждый день недели сначала помещается неавторизованная молитва,  
а за ней следует молитва свт. Кирилла.

33  В таблице 7 и далее при цитировании молебного канона свт. Кирилла будем 
использовать его критическое издание [9].
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Таблица 7 — Текстовые параллели в каноне свт. Кирилла и молитве
во вторник «по вечерни»

Table 7 — Textual parallels in the canon of St. Kirill and prayer 
on Tuesday “after Vespers”

Молебный канон.
Песнь 6, тропарь 6. [10, с. 160]

Молитва во вторник «по вечерни»

ЯМЗ.15481, л. 176 об. F.п.I.1, л. 312; 
Волок.405, 

л. 75 об.
Земля украшаеться цвѣты, 
и древо хвалимо плода дѣля. аз 
же различными грѣхы окалях-
ся, и тѣми совладом.
О, Благаго Цесаря благая Мати
ты владѣеши всѣмь избавле-
ниемь.
милоcть свою излеи на мя 
остраcтованнаго.
не уповаю индѣ, ты бо упова-
ние мое державное.

Блⷢа҇го црⷭѧ҇ блг҃аꙗ мт҃и приꙁри 
на раба си млⷭт҇ивно <…> 
владѣющиꙗ всѣмь ꙁда-
ниѥмь* <…> млⷭт҇ь свою 
простьри на мѧ <…> не 
ѹповахомъ инъде пре-
пѣтаꙗ. раꙁвѣ тебе ѹпова-
ниѥ дьржѧвно.

* избавлениемь

Заимствуемый для тропаря текст практически совпадает с исход-
ным типом текста, а также со списками редакции А (в списке редак-
ции Б F.п.I.73 молитва отсутствует), за исключением варианта чтения 
в ЯМЗ.15481 «зданиемь» вместо «избавлениемь» (F.п.I.1, Волок.405). 
Следовательно, текст тропаря соответствует редакции А, которая 
предположительно могла быть сделана свт. Кириллом, если относить 
на его счет чтение «прежнее владычьство».

Во-вторых, различные фрагменты из молитвы к Богородице  
в четверг «по вечерни» автор заимствует для нескольких тропарей —  
6-й тропарь пятой песни, 1-й тропарь второй песни (см. таблицу 8).
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Таблица 8 — Текстовые параллели в каноне свт. Кирилла и молитве
в четверг «по вечерни»

Table 8 — Textual parallels in the canon of St. Kirill and prayer 
on Thursday “after Vespers”

Молебный канон.
Песнь 5, тропарь 6. [9, с. 156]

Молитва в четверг «по вечерни»
ЯМЗ.15481, л. 191

Мати человѣколюбца Бога, егда молит-
вы приносиши к Сыну за род хриcти-
аньскии, помяни и мене грѣшнаго, 

ѥгда же прѣчист҃ꙑꙗ мл҃твꙑ приносиши. 
къ сн҃ѹ своѥмѹ ꙁа родъ крс҃тьꙗнескъ 
помѧни и мене грѣшнаго и сквернаго.

да не препрѣн буду въздушными мы-
тари,

да не посрамленъ бѹдеть. и препрѣнъ 
въꙁдѹшнꙑми мꙑтари.

да не отягчають грѣси мои в мѣрилѣхь 
на воздусѣ.

да не ѡтѧгъчають грѣси мои въ мѣрилѣхъ 
на въꙁдѹсѣ.

отгони вся силы темныя, и  свѣтолич-
ным ангелом предажь мя.

да не посрамленъ бѹдеть свѣтоноснꙑи 
англ҃ъ гд҃нь.

Песнь 2, тропарь 1. [10, с. 141] ЯМЗ.15481, л. 191
Землю и земная возлюбив чрево насы-
щаю присно, и въсласть напаяю серд-
це. злыя породих мысли и скверныя 
възрастих похоти.
в день свершаю дневныя грѣхи, а в 
нощь нощьныя.

въ дн҃ь сверьшаю дн҃ьвнꙑꙗ грѣхꙑ. а в 
нощь нощьнꙑꙗ.

от обычая зла Господи управи мя. ꙁълꙑи мои ѡ̈бꙑчаи в нихъже живѹ всѧ 
дн҃и живота моѥго.

Данная молитва присутствует в составе цикла дополнительных 
молитв только по списку ЯМЗ.15481, в котором представлена исход-
ная редакция.

Перечисленные наблюдения показывают, что свт. Кирилл знал и 
использовал собрание дополнительных молитв после вечерни (в со-
ставе, который имеем по списку ЯМЗ.15481), а также, по-видимому, 
сделал литературную редакцию данного цикла, которая обозначена 
выше как «редакция А». Добавим, что седмичные молитвы свт. Ки-
рилла и собрание дополнительных молитв представляют собой ци-
клы, построенные согласно дневным памятям Октоиха. Поскольку 
иных молитвенных циклов сходного жанра в древнерусской книжно-
сти (также и в византийской) пока не найдено, это может говорить в 
пользу того, что ЦСМ свт. Кирилла имеет своим прототипом собра-
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ние дополнительных молитв после вечерни. Скорее всего, литурги-
ческое творчество свт. Кирилла началось с собирания чужих текстов, 
которые он упорядочил по принципу памятей Октоиха. После отхода 
от епархиальных дел и принятия схимы наш автор получил свободу 
для углубленных литературных трудов. Поэтому следующим этапом 
после собирания чужих молитв закономерно оказывается редактор-
ская работа с уже имеющимися текстами, а итоговым — составление 
собственных авторских текстов при оставлении жанрового принципа 
Октоиха. 

3. Анализ содержания молитвы в воскресенье «по часех» из соста-
ва ЦСМ дает основания видеть автора не только как схимника, но  
к тому же и как проводящего жизнь в затворе, что покажем ниже.

Начало воскресной часовой молитвы является переработкой на-
чальной части второй молитвы из чина пострига в великую схиму 
(«Сый Владыко вседержителю, высокий Цесарю славы»), которая сле-
дует вслед за оглашением постригаемого («Блюди чадо») и первой мо-
литвой («Прещедрый Боже и многомилостивый»)34. Сопоставление 
текстов молитв из чина схимы и воскресной из ЦСМ представлено 
ниже (см. таблицу 9).

Таблица 9 — Текстовые параллели в молитве из чина великой схимы и вос-
кресной молитве после часов свт. Кирилла

Table 9 — Textual parallels in prayer from the rite of Great Schema and Sunday 
prayer after the Hours of St. Kirill

Молитва 2-я великой схимы.
Соф. 1056. Л. 34

Молитва «в недѣлю по часѣх»
ЯМЗ 15481. Л. 89

1 Сыи владыко вседержителю. высокии 
цⷭр҇ю славы.

Бе҃ всемогꙑи∙ беꙁначалнꙑи г҃и∙ вꙑсокꙑи 
славнꙑи црⷭю҇∙ 

2
иже съ живымь и съсᲂущьнымь 
словомь твоимь. и съ исходѧщимь ѡ 
тебе дх҃омь истиньнымь.

3 съвладыи всею тварью видимою же и 
невидимою. 

владѣꙗи всею тварью видимою и 
невидимою∙ 

34  Чин издан по списку XIV в. Соф.1056: [68, с. 77‒109].
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4
б҃е сѣдѧи на хировимѣ и трест҃ымь 
гласомь поѥмыи ѿ серафимъ 
непрестаньно.

сѣдѧи на хѣрѹвимѣхъ [съ ѻц҃мь ї съ 
см҃ь дх҃мь]∙ поѥмъ ѿ серафимъ∙

5
ѥмуже предъстоꙗть тысуща тысущами 
и тмы тмами ст҃ыхъ анг҃елъ и архн҃глъ 
воиньства. ты ѥси свѣтъ просвѣщаꙗ 
вьсѧкого чл҃вка придущаго в миръ.

см. п. 7

6
молимъ ѿ ст҃ыꙗ бц҃ѧ и приснодв҃ыꙗ 
мр҃ьꙗ. и всеꙗ нбⷭн҇ыꙗ цр҃кви первенець 
твоихъ. иѥрⷭл҇има горнѧго.

молимъ ѿ анг҃лъ и ѿ всѣхъ нбсн҃ъ силъ 
покланѧѥмъ∙ 

7

см. п. 5 тобѣ слѹжать тꙑсѹщами горнии 
чинове∙ и нижнѧꙗ тварь съ страхомь 
трепещеть∙ тꙑ ѥси б҃ъ ѥдинъ 
беꙁъгрѣшенъ∙

Свт. Кирилл использует древнерусскую редакцию молитвы схим-
нического пострига, которая несколько отличается от редакции Си-
найского глаголического Евхология (Sinait.slav.37), что заметно по ха-
рактерному разночтению в параллельном месте (см. таблицу 10).

Таблица 10 — Разночтения молитвы 2-й из чина великой схимы  
и воскресной молитве после часов свт. Кирилла

Table 10 — Variation in readings of the 2nd prayer from the rite  
of Great Schema and the Sunday prayer after the Hours of St. Kirill

Молитва 2-я великой схимы Молитва «в недѣлю 
по часѣх»

Sinait.slav.37, л. 93 об. Соф.1056, л. 34 ЯМЗ.15481, л. 89

ᲂумоленъ бываꙗ отъ свѧтыꙗ 
богородицѧ

молимъ ѿ ст҃ыꙗ бц҃ѧ молимъ ѿ анг҃лъ

Нужно думать, что молитву из чина схимнического пострига 
свт.  Кирилл привлекает в качестве опорного текста для воскресной 
молитвы своего седмичного цикла не случайно, но именно для регу-
лярного напоминания себе при использовании этого текста о воспри-
нятом великом ангельском образе.

Для нас важен также еще и тот факт, что молитва «в недѣлю по 
часѣх» имеет дополнительную функцию, а именно: помимо общего для 
всех текстов ЦСМ покаянного характера этот текст по содержанию яв-
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ляется приготовительным ко святому причащению. Текст молитвы со-
стоит из трех основных частей: 1. прославляющей Бога (описана выше 
как переработка из молитвы чина великой схимы); 2.  просительной; 
3. покаянной мольбы. Во второй части (просительной) каждое из трех 
пространных прошений сопровождаются исповеданием своего грехов-
ного состояния. Для нас важно второе прошение:

даи жь спс҃ениѥ дш҃евномꙋ ми домѹ. ꙁане ѡ̈сквернихъ и всѧкими нечⷭт҇отами 
и нѣсмь достоинъ приꙗти прѣчистаго твоѥго тѣла (ЯМЗ.15481, л. 90). 

Последняя фраза взята, судя по всему, из молитвы, которая извест-
на в древнерусском списке по Служебнику ЯМЗ.15472 (1328‒1336 г.)35 
как молитва перед причащением священнослужителей в чине литур-
гии свт. Василия Великого:

Гиⷭ ҇вѣдѣ ꙗко нѣсмь достоинъ приꙗти прчⷭт҇аго тѣла твоѥго. и чтⷭн҇ыꙗ крови. 
повиненъ ѥсмь суду. 

Далее в тексте молитвы свт. Кирилл тематику причащения продол-
жает уже не явно, но посредством аллюзий. Во-первых, в конце про-
сительной части молитвы он использует символ Евхаристии — жерт-
воприношение агнца как ветхозаветный прообраз Крестной жертвы 
Спасителя:

дажь ми радостьно преити дн҃ь сии. во ньже дастьсѧ агнецемь аврамѹ во 
исака мѣсто на жертвѹ (ЯМЗ.15481, л. 90 об.). 

Здесь наш автор вспоминает жертву Авраама (относя ее к вос-
кресному дню, хотя в повествовании Быт. 22:  1‒18 день ясно не 
указан), когда Господь заместил приносимого Ему в жертву Исаака 
овном, которого свт. Кирилл намеренно переименовывает в агнца, 
чтобы продолжить далее тему Жертвы Христовой. Во-вторых, ос-
новные евхаристические параллели автор помещает в заключитель-

35  Уточнение датировки, основанное на палеографических данных и анализе 
упоминаемых в Служебнике имен, принадлежит А.А. Турилову (устное сообще-
ние).
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ной части молитвы  — в своей мольбе, которая начинается таким 
обращением:

іс҃е бл҃годателю агнече бж҃ии∙ приꙁри на смѣрениѥ моѥ∙ и исправи мл҃твѹ 
раба твоѥго∙ и прими словѣснѹю сию жертвѹ ѿ ѹстъ грѣшенъ (ЯМЗ.15481, 
л. 90 об. — 91).

В данном фрагменте евхаристическим содержанием автор на-
полняет три элемента. Два из них — это обращение «Агнче Божий», 
которое явно соотносится с приносимым на литургии в жертву 
Агнцем — Христом, а также фраза «приими словѣсную сию жертву» 
представляющая собой аллюзию на слова анафоры свт. Иоанна Зла-
тоуста:

И ѥще приносимъ ти словѣснᲂую сию и бескверньнᲂую слᲂужьбᲂу. и молимъ 
тѧ и мили сѧ дѣѥм и просимъ. низъпосли дх҃ъ твои ст҃ыи на ны. и на прѣдъле-
жащаꙗ дары сиꙗ (Син.604, л. 15).

Эта фраза непосредственно предшествует прошениям о пре-
ложении хлеба и вина в Тело и Кровь Спасителя. Третий евхари-
стический элемент заключается в словах «исправи молитву раба 
Твоего», которые являются аллюзией на последование литургии 
преждеосвященных Даров, а именно совершаемые по образцу ве-
ликого прокимна стихи вечернего псалма «Да исправится молитва 
моя, яко кадило пред Тобою. Воздеяние руку моею  — жертва ве-
черняя» (Пс. 140: 2).

Таким образом, можно видеть, что автор молитвы находится в 
ожидании причащения св. Христовых Тайн. Заметим, что речь в мо-
литве идет не о литургическом освящении Агнца, но о принесении 
молящимся жертвы Богу. Это ясно из фразы «приими словѣсную сию 
жертву от уст грѣшен», которая содержит мольбу принять жертву са-
мого молящегося, состоящую, как открывается из заключительных 
слов молитвы, в следующем:

и мене не  ѹничежи∙ просѧща съгрѣшениѥмъ прощениꙗ∙ но ꙗко раꙁбоини-
ка и блꙋднаго помилѹи∙ кающасѧ ѡ̈ своихъ съгрѣшениихъ (ЯМЗ.15481, л. 91). 
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В комбинации упомянутых фраз весьма ясно прочитывается 
аллюзия к стиху Пс. 50: 19 «Жертва Богу — дух сокрушен, сердце 
сокрушенно и смиренно Бог не уничижит», во-первых, по прямым 
лексическим соответствиям: «жертва», «не уничижи», во-вторых, 
благодаря описанию внутреннего сокрушения молящегося как пе-
чали о своих грехах: «просяща согрѣшением прощения», «поми-
луй, кающася о своих согрѣшениях». Именно сокрушение сердца 
как жертва Богу, в сущности, и является единственным условием 
достойного причащения, к чему, нужно думать, и готовит себя 
автор.

Древнерусские сборники келейного правила регулярно в своем 
составе имеют «Правило святого причащения», которое отчасти 
изучил и описал свящ. И.  Шугаев [31, с.  138‒141]. Он лишь пред-
положительно предлагает рассматривать указанное Правило в ка-
честве чина самопричащения, основываясь на том, что некоторые 
списки Правила имеют в заключительной части молитвы, среди 
которых одна из молитв (последняя) по списку Син.тип.72 име-
ет заглавие: «молитва приимая тѣло Христово в уста» [31, с. 140]. 
Дополняя сведения свящ. И. Шугаева, нужно отметить, что это не 
единственный подобного рода пример, поскольку в списке Sinait.
slav.13, который из всех сборников содержит более всего молитв в 
конце Правила, находим сходные по смыслу указания в заглавиях 
молитв. Третья молитва здесь надписана: «Молитва взимающе при-
час[тие]». Следующая за ней, четвертая имеет заглавие: «Молитва 
по причастии» (Sinait.slav.13, л. 128‒129 об.)36. Более того, древней-
ший список Правила по рукописи 1332 г., известной как «Канонник 
Скалигера» (Scaliger.38b), имеет заглавие, которое не позволяет 
усомниться в назначении чина: «Чин како подобаеть приимати 
тело и кровь Господа нашего Иисуса Христа» [32, с. 39, 276]. Дан-
ный список Scaliger.38b содержит стандартное последование, сход-
ное по составу с прочими списками XIV  в., однако в заключении 
не имеет молитв, как, впрочем, и большинство из них: Соф.1052, 

36  Заглавие всего чина аналогично с тем, что в списке F.п.I.73 (Л. 371: «Пра-
вило святого причащения»), как, впрочем, и состав, за исключением молитв. Три 
молитвы по списку F.п.I.73 озаглавлены соответственно: «Молитва пред прича-
щением», «Молитва тому же», «Молитва по причащении».
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Син.325, Син.тип.66, Син.тип.47 и Рум.28437. Скорее всего, молит-
вы отсутствовали в исходном варианте Правила. Подобного рода 
чин причащения (правда, иного состава — без канона) известен с 
древности в Византийском монашестве. Византийская традиция, 
связанная с уставом прп. Саввы Освященного, помещает чин само-
причащения на месте позднейшего чина изобразительных, как это 
видим в одном из древнейших Часословов Sinait.gr.863 (IX в.), где 
после часовых служб перед вечерней помещен чин, озаглавленный: 
Εἰς τὴν μετάληψιν, т. е. «на причащение». Этот чин по списку Sinait.
gr.863 описан и исследован Н.Д. Успенским [29, с. 55‒58], который 
резюмирует свои наблюдения так: «Изложенный чин самопри-
чащения очень напоминает чинопоследование изобразительных 
(греч. τά τυπικά), по существу же это было не что иное, как отшель-
ническая литургия Преждеосвященных Даров» [29, с. 58]. Поздней-
шая византийская традиция самопричащения монашествующих, 
как показал А.И. Алмазов, отражена в житии прп. Луки Элладского 
(Стириота; †953)38, где на его вопрос: как причащаться живущим 
в горах и пустынях монахам, не имеющим ни богослужения, ни 
священника? — отвечает Коринфский митрополит, предлагая чин, 
подобный изобразительным39. Необходимо отметить, что согласно 
Алмазову подобного рода чин «имел весьма ограниченную прак-
тику, даже у монахов», поскольку «в памятниках чисто литургиче-
ского свойства мы не встречаем ни малейшего указания на иссле-
дуемый чин» [1, с. 119]. У южных славян чин самопричащения для 
монахов-отшельников, сходный с византийским, регламентирован 
патр. Евфимием Тырновским (1375‒1393) [1, с. 120]. Таким образом, 
древнерусская практика не знает явных параллелей в источниках 
византийских и южнославянских, поэтому мы вправе рассматри-
вать ее в качестве местной традиции. Впрочем, русская традиция, 
скорее всего, восходит к византийской. Так, некоторую параллель 
древнерусской практики с чином из жития прп. Луки Элладского 
можно усмотреть в следующем. Конец чина из жития прп. Луки со-

37  В списке Рум.284 помещена молитва ангелу-хранителю, содержание кото-
рой не соответствует тематике подготовки ко причащению.

38  О нем см.: [49].
39  Подробнее об этом см.: [1, с. 117‒118].
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держит указание: «пропоешь псалмы из типиков (τοὺς τῶν τυπικῶν 
ψαλμοὺς) и Трисвятое с Символом веры, затем трижды совершив 
коленопреклонение, сложив руки свои, устами причастишься чест-
ного тела Христова» [1, с. 118], параллель этому  указанию имеем 
в упомянутом выше заглавии молитвы по древнерусскому спи-
ску: «А си мол[итва] приимая тело Христово в уста» (Син.тип.72, 
л. 162 об.).

Возвратимся к воскресной часовой молитве свт. Кирилла. Со-
вместим назначение данной молитвы для причащения и сведения 
приведенные выше о использовании в древнерусской монашеской 
традиции правила келейного самопричащения, которое традици-
онно в Восточной церкви связывалось с последованием изобрази-
тельных,  — все это вместе позволяет видеть в указанной молитве 
свт. Кирилла дополнительный текст к чину самопричащения, кото-
рый он сам, по-видимому, совершал в воскресный день. Воскресную 
молитву «по часех» в качестве приготовительной ко причащению 
использовал не только сам автор, поскольку находим ее в конце 
чина изобразительных в часословной части обихода богослужебно-
го перв. пол. XIV в. Рум.28440. О причащении свт. Кирилла запасны-
ми Дарами говорит то, что молитва причащения приурочена к чину 
часов, который завершается изобразительными, а также содержа-
щаяся в тексте молитвы коннотация с литургией Преждеосвящен-
ных Даров, как было показано выше. Как сообщает вступительное  
к ЦСМ авторское слово, во время написания своих покаянных молитв 
автор жил при Никольском монастыре в Турове («Молитвы умиль-
ныя Кирила мниха недостойнаго, и многогрѣшнаго пущьша всѣх,  
у святаго Николы в Туровѣ» Барс.1165, л. 301), поэтому нельзя ска-
зать, что он причащался запасными Дарами келейно как отшельник, 
ведь храм был рядом. Нужно думать, объяснением келейного при-
чащения в воскресный день может быть предположение, что автор 
ЦСМ после принятия схимы взял на себя подвиг затворничества. 
Это тем более правдоподобно, что проложное Житие свт. Кирилла 
сообщает о его опыте затворничества прежде епископского служе-

40  Молитва на л. 126б — 126г. Уточнение датировки с учетом календарно-хро-
нологических статей в рукописи см.: [18, с. 126]. Прежняя датировка А. Востоко-
ва — XIII в. [50, c. 404].
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ния, когда он, отказавшись от игуменства в одном из монастырей 
Турова (скорее всего, владычнем Борисо-Глебском), «на болшая 
подвиги желая, в столп вшед затворися, и ту пребываеть нѣкол-
ко время, постомь и молитвами паче тружаяся» (СПбДА.A.I.264/2, 
л. 84а). Таким образом, после архиерейства русский Златоуст, нуж-
но думать, вернулся к затворничеству, которое проходил прежде 
поставления на епископскую кафедру Турова. Не исключено, что 
возвратился он в тот самый «столп», т.  е. башню, откуда вышел 
по просьбе туровлян на архиерейское служение. Поэтому затвор-
ничество до архиерейства русского Златоуста тоже можно связать  
с пребыванием в Никольском монастыре, что могло быть обуслов-
лено желанием удалиться из прежней обители, где он был игуменом. 
Поводом для удаления от игуменства вполне могло послужить не-
послушание монастырской братии игумену, на что косвенно ука-
зывает принципиальный взгляд самого свт. Кирилла на отречение  
от своеволия, как фундаментальный принцип монашеской жизни. 
Это принцип отражен как в его проложном Житии: «Черньць бо иже 
не имѣеть послушанья к игумену, якоже обѣщася, таковыи не мо-
жеть быти спасен» (СПбДА.A.I.264/2, л. 83г — 84а), так и в Сказании 
о черноризческом чине, где свт. Кирилл советует избрать наставни-
ка, имеющего «к игумену послушание», которое аксиологически сам 
он ставит непосредственно после любви к Богу: «Да и ты брате по-
тъщися обрѣсти мужа дух Христов имуща, украшена добродетелми, 
и послушьство имуща от своего жития, паче вьсего к Господу имуща 
любовь, и к игумену послушание, и к братии безлобие…»41. 

Таким образом, исследование текста известных нам молитв, кото-
рые редактировал и составлял свт. Кирилл, дают довольно согласное 
свидетельство о его схимническом постриге, который был им при-
нят, очевидно, для удаления от епархиальных дел и посвящения всего 
времени уединению и покаянной жизни в молитве. Затворничество, 
возможность которого открывает исследование молитвы «в недѣлю 
по часѣх» из ЦСМ, естественным образом позволяло схимонаху Ки-
риллу посвятить много времени литературным трудам.

41  Цит. по: Кюрила епископа Туровьскаго сказание о черноризьчьстѣмь 
чину… [39, с. 357].
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5. Внешняя причина оставления архиерейской кафедры  
свт. Кириллом

Большинство исследователей, как было показано ранее, считают, 
что еп.  Кирилл в какой-то момент оставил архиерейское служение 
и принял схиму. Тот же самый вывод, как показано выше, напраши-
вается из косвенных данных, извлеченных нами из текстов, которые 
свт. Кирилл редактировал, а также сам составлял. Принимая данную 
гипотезу, обсудим возможные причины, которые заставили свт. Ки-
рилла оставить архиерейскую кафедру и подвигли его к принесению 
схимнических обетов.

Пострижение в великую схиму было во время свт. Кирилла, по-
жалуй, единственной возможностью канонически корректно оста-
вить паству и удалиться на покой. Епископское служение неиз-
бежно оказывается служением общественным, поскольку епископ 
обязан разбирать просьбы, жалобы, недоумения и вопросы своих 
клириков и своей паствы, т. е. в значительной мере жить их жиз-
нью. Для этого в церковном таинстве поставляемому во еписко-
па испрашивается у Бога, помимо дара ходатайственной молитвы 
за паству («достойну быти, якоже просити у Тебе еже на спасение 
людем»42), еще и особый дар благодати  — быть духовным отцом 
и наставником: «Ты Господи <…> сотвори его быти <…> вожа 
слѣпым, свѣта темьным, казателя несмысльным»43. Схима же пред-
полагает перемену образа церковного служения: полное устра-
нение от деятельности, проходящей среди мира и его «печалей»,  
в пользу сугубого молитвенного подвига (включая возможность 
затвора). Этот подвиг молитвы за весь мир был уже отчасти из-
вестен свт.  Кириллу: как знаем из Жития он затворялся в башне 
(«…блаженый на болшая подвиги желая, в столп44 вшед затвори-
ся» СПбДА.А.I.264/2, л. 84 а), что было после его игуменства, судя 
по хронологической последовательности, отраженной в названном 
памятнике.

42  Молитва 1-я архиерейской хиротонии. Соф.1056, л. 12–12 об. [68, с. 68].
43  Молитва 2-я архиерейской хиротонии. Соф.1056, л.  13–13  об. [68,  

с. 69–70].
44  СТОЛПЪ в значении ‘башня’ [60, т.  28, с.  84], на что указывает предлог:  

«в столп», т. е. в башню.
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Какие же обстоятельства могли побудить его к уходу с кафедры 
и принятию схимы? При всей скудости исторических данных есть 
любопытный археологический артефакт, который напрямую свя-
зан с архиерейским служением свт. Кирилла, но пока не привлекал-
ся в связи с осмыслением событий его жизни. Речь идет о находке 
остатков Туровского кафедрального собора, который существовал 
весьма недолго: 1170-е — 1230 гг. (разрушен землетрясением)45. За-
думано его строительство в качестве «символа возобновления са-
мостоятельного Туровского княжества» князем Юрием Ярослвичем 
(1158‒1166) после 1162 г., а начало положено в конце 1160-х — на-
чале 1170-х гг. [43, с. 355], когда, судя по всему, началось архиерей-
ское служение свт.  Кирила. Наиболее вероятно, что возможность 
поставления его во епископа как местного кандидата46 открылась в 
связи с ослаблением Киева после разорения столицы Руси княже-
ской коалицией (Туровский князь не участвовал) в марте 1169 г. во 
главе с Андреем Боголюбским. «Киев был взят союзным войском 
8  марта <…> весь город, церкви и монастыри, включая основные 
центры Русской митрополии, Св. Софию и Богородицу Десятинную,  
были разграблены, а некоторые из них и подожжены <…> “и церк-
ви обнажиша иконами, и книгами, и ризами, и колоколы изнесоша 
всѣ — смоляне, и сужальци, и черниговци, и Ольгова дружина — и 
вся святыни взята бысть”» [27, с.  764]. Именно в этот тяжкий для 
Киевской митрополии момент Туровский князь, оказав материаль-
ную помощь, мог добиться от митрополита, чтобы тот поставил на 
Туровскую кафедру местного кандидата и благословил строитель-
ство кафедрального храма. По размерам (29×16,9 м) соборный храм 
Турова был на свое время самым крупным на Руси после Софий-
ских соборов Полоцка (26,5×25,5  м), Киева (37×55  м) и Великого 
Новгорода (см.: [19, с. 225]). Археологи полагают, что вскоре после 
возведения здания произошло его крупное разрушение из-за слабо-
сти фундамента (см.: [43, с. 355; 19, с. 101]). Если учесть отсутствие 
каких-либо остатков фресковой росписи в раскопах Туровского 

45  Сведения о храме приводим по работам: [19, с. 101, 223–226; 43, с. 355].
46  См. о Юрии Ярославиче и периоде самостоятельности Туровского княже-

ства, с которым связывается поставление епископом св. Кирилла как «своего кан-
дидата» [17, с. 70‒71].
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собора, то, скорее всего, катастрофа последовала непосредственно 
после возведения стен, т.  е. в 1170-х гг. Не исключено, что именно 
строительная катастрофа кафедрального собора стала одной из су-
щественных внешних причин, которые побудили свт. Кирилла оста-
вить епископское служение. Представляется, что он мог воспринять 
неудачи этого знакового для Туровской земли строительства как 
попущение Божие в обличение его личных грехов (выше была рас-
смотрена молитва-исповедание, имеющая имя Кирилла Туровского 
в заглавии, где в частности автор кается как недостойно посвящен-
ный во епископа: «великаго чина хиротонисание недостоин дерз-
нув»), что, в свою очередь, вынуждало принять схиму и всю заботу 
сосредоточить исключительно на личном покаянии. Вместе с тем 
и общеполитические процессы в русском обществе могли повли-
ять на свт. Кирилла. Вполне справедливой можно признать оценку 
Т.Ю.  Фоимной положения Туровской епархии в XII  в.: во-первых, 
свв. Кирилл и Лаврентий «стали заложниками происходивших в 
южной Руси политических процессов. Вступление Лаврентия на 
архиерейскую кафедру, легитимно занимаемую еп. Кириллом, нару-
шало церковные каноны», во-вторых, «попытки княжеской власти 
и горожан в процессе обособления от Киева избирать архиереев 
из местного духовенства не имели успеха  — епископ Иоаким был 
арестован, святитель Георгий вынужден покинуть кафедру, Кирилл 
Туровский смещен. С приходом печерского ставленника Лаврентия 
началось подчинение туровской кафедры Киеву» [30, с.  297–298]. 
Если так, то не исключено, что принятие схимы могло быть пред-
ложено (либо навязано) свт.  Кириллу, как легитимный способ его 
невозвратного отстранения, сменившимся на Киевской кафедре ми-
трополитом-греком Никиофором, чтобы лишить Туровскую кафе-
дру достигнутой степени самостоятельности.

6. О значении слова «мних»  
в заглавиях авторских произведений свт. Кирилла

Именование «Кирил мних», судя по сопровождающим его уничи-
жительным эпитетам (грешный, многогрешный, недостойный), явно 
авторского происхождения, как справедливо замечает Н.В. Понырко 
[22, с. 164]. Разберем вопрос о том, в каком значении употребляет ав-
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тор именование «Кирил мних» в заглавиях своих произведений, что 
характерно для старших списков цикла Торжественных слов и цик-
ла седмичных молитв, как уже было сказано выше47. Если связывать 
именование с самоуничижительными эпитетами при нем, то можно 
допустить, что самоименование «мних» в устах епископа также пред-
ставляет собой формулу авторского смирения. Однако если учиты-
вать также приведенные выше основания того, что наш автор в связи 
с оставлением епископского служения принял великую схиму, то ско-
рее следует соотнести именование «мних» именно со схимой. Далее 
обсудим эту возможность понимания.

В организации церковной жизни удаление клирика от служения 
находится в ведении правящего епископа. Что же касается само-
го епископа, то вопрос удаления его от служения решается главой 
поместной Церкви. То есть для Русской митрополии, входившей в 
состав Константинопольской патриархии, правящий епископ мог 
быть удален от служения либо своим непосредственным главой — 
Киевским митрополитом, либо, в случае возникновения спорных 
вопросов, — Константинопольским патриархом. В случае со свт. Ки-
риллом, судя по всему, следует заведомо исключить следующие воз-
можности: 1.  оставление им кафедры из-за недееспособности по 
болезни, если принять, что его литературная деятельность продол-
жалась вплоть до 1190-х гг.; 2. удаление его с кафедры по воле мест-
ной правящей элиты48, поскольку он был ставленником Туровского 
князя и его окружения; 3.  запрещение его в служении по опреде-
лению митрополичьего суда. Наиболее правдоподобной причиной 
оставления свт. Кириллом Туровской кафедры нужно признать, как 
обсуждалось выше49: 1.  либо его собственное желание удалиться 
на покой, из-за внешних обстоятельств, среди которых мы называ-
ли разрушение построенного им кафедрального собора г.  Турова; 
2. либо, как считает Т.Ю. Фомина, смещение его с кафедры под дав-
лением Киевского митрополита. Вполне возможно, что обе назван-
ные причины имели место.

47  См. параграф 2 данной статьи.
48  Такой оборот дел, недопустимый по церковным канонам, нередко имели 

место в Древней Руси. Примеры см.: [30, с. 151, 161, 268, 272, 331, 391, 398].
49  См. параграф 5 данной статьи.
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С точки зрения церковных канонов принятие архиереем схимы — 
это путь невозвратного удаления от архиерейского служения, основа-
нием чему можно указать 2-е правило Константинопольского собора 
в храме св. Софии 879‒880 гг.50, которое запрещает епископам, при-
нявшим монашеский постриг после архиерейской хиротонии, воз-
вращаться к прежнему служению: «Если какой-нибудь епископ или 
кто иной архиерейского сана захочет снизойти в монашеское житие 
и стать на место покаяния, — таковой впредь уже да не взыскует упо-
требления архиерейского достоинства. Ибо обеты монашествующих 
содержат в себе долг повиновения и ученичества, а не учительства или 
начальствования; они обещаются не иных пасти, но пасомыми быть» 
[55, с. 317‒318]51. Укажем, что правила Константинопольского собора 
879‒880 гг. не отражены в Ефремовской кормчей, текст которой был 
известен в домонгольской Руси. Однако сама Кормчая как свод кано-
нов, по мнению М.В. Корогодиной, вплоть до конца XV в. оставалась 
лишь «митрополичьей книгой», списки которой «были отнюдь не при 
всех епископских кафедрах» [16, с.  117]. Данное мнение наводит на 
мысль, что именно Киевский митр. Никифор52, несомненно имевший 
полный свод канонов греческой Кормчей, мог подсказать свт. Кирил-
лу каноническую основу для удаления от кафедральных дел на покой, 
причем удаления «безвозвратного» — с последующим принятием ве-

50  Правила этого и еще двух Константинопольских поместных соборов (394, 
861, 879‒880 гг.), входят в число обязательных для всей православной Церкви (см.: 
[34, с. 299]).

51  В своем толковании на данное правило еп. Никодим (Милаш) со ссылкой 
на толкование Ф.  Вальсамона поясняет, что к епископам из монашествующих 
«настоящее правило можно относить лишь тогда, когда бы они приняли великую 
схиму, в каковом случае они перестают быть епископами» [55, с. 318]. Впрочем, 
непосредственно из толкования Вальсамона становится ясно, что при постриже-
нии архиерея не священный сан снимается, но запрещаются священнодействия 
и деятельность, соответствующие сану: «Итак, если малый образ прекращает ар-
хиерейство, то тем более упраздняется оно совершенным пострижением. А если 
кто спросит о постригающихся священниках, каким образом они и после постри-
жения священнодействуют и не прекращают своего служения, то услышит, что 
священники не суть учители, и потому правило не имеет к ним отношения» [56, 
с. 872‒873].

52  О его происхождении и жизни до поставления на Киевскую митрополию 
сведений не сохранилось [67, c. 627].
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ликой схимы, что, вероятно, совпадало с желанием самого митр. Ни-
кифора лишить Туровскую кафедру той независимости, которую она 
получила при поставлении местного кандидата — еп. Кирилла. Пер-
вым шагом удаления от епархиальных дел был письменный отказ от 
управления архиерейской кафедрой. Первый прецедент письменно-
го отказа от кафедры связан в летописях с именем митр. Никифора. 
Своего ставленника «Николу гречина» он определил быть епископом 
в 1183  г. в Ростов, однако Владимирский князь Всеволод Юрьевич 
того не принял в свой удел. Митр. Никифор был вынужден поставить 
в Ростов местного кандидата по воле князя, при этом повелел еп. Ни-
колаю «отписатися», т. е. составить письменный отказ от управления 
епархией53, а впоследствии возвел его на освободившуюся Полоцкую 
кафедру.

Следует признать, что в русских летописях достоверные случаи54, 
когда оставлению архиерейской кафедры сопутствовало постриже-
ние в великую схиму, известны лишь после свт. Кирилла Туровско-
го. Поэтому нельзя исключать возможности, что его случай мог быть 
первым прецедентом легитимного «безвозвратного» ухода епископа 
с кафедры через принятие великой схимы после отказа от архиерей-
ства. Далее перечислим известные примеры.

В лѣто 6722  (1214) «Иоан епископ Суждальскыи отписася епи-
скопьи всея земля Ростовьскыя. и пострижеся в черньцѣ в монасты-
ри в Боголюбомь» (Лаврентьевская летопись) [41, стб.  438]. В лѣто 
6723  (1215) «Иоан епископ Суздальскии и Володимерскии отписася 
епископьи. иде в манастырь Боголюбов и скиму положи на ся» (Вла-
димирский летописец) [37, с.  84]. Есть летописные своды, которые 

53  ОТЪПИСАТИСЯ — ‘отказаться письменно’ (см.: [59, с. 266], где есть и наш 
пример из Лаврентьевской летописи). Упоминается здесь тот самый еп. Николай, 
который участвовал вместе с еп. Туровским Лаврентием в поставлении игумена 
Печерского Василия.

54  К недостоверным относится гипотеза М.Д. Приселкова, о принятии схимы 
митр. Киевским Иларионом, о чем может говорить исчезновение из летописей 
имени митр. Илариона и появление в братии Киево-Печерского монастыря Ни-
кона, которого Нестор Летописец в Житии прп. Феодосия называет Великим [65, 
с. 279‒281]. Данный факт можно понимать так, что «в лице Никона мы встреча-
емся с Иларионом, оставившим кафедру когда-то до 1054 г. и принявшим в схиме 
имя Никона» [24, с. 193].
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называют иные дату и место схимнического пострига еп.  Иоанна: 
В лѣто 6721 (1213) «Того же лѣта Иван епископ Володимерьскый и Ро-
стовскый отписася своеа епископьи и пострижеся в скиму у Суздалѣ, 
в монастырѣ Кузму и Дамиана, егоже сам созда» (Типографская лето-
пись) [66, с. 86]. В лѣто 6721 (1213) «Того же лѣта Иоан епископ Воло-
димерьскы и Ростовъски остави епископью, иде в келию в Суздаль к 
Козмѣ Дамиану, и бысть черноризець» (Московский летописный свод 
конца XV в.) [45, с. 110].

В лѣто 6777 (1269) «Того же лѣта Митрофан, епископ Сарайскый, 
остави епископью свою Сарайскую, и отпись своею рукою присла к 
митрополиту Киевскому и всеа Руси» (Никоновская летопись) [42, 
с. 147]. «Того же лѣта Митрофан, епископ Сарский, отписася еписко-
пья Сарскыя и пострижеся в скиму» (Симеоновская летопись) [57, 
с. 73].

В лѣто 6838 (1330). «Пострижеся в скиму архиепископ Моисии55, 
по своеи воли. и много молиша и новгородци всѣм Новгородом с по-
клоном, а бы пакы сѣл на своем престолѣ. и не послуша, но благослови 
я рек: изберетѣ от себе мужа такого достоина, а яз вас благословляю» 
(Новгородская 1-я летопись) [47, с. 75]. «Владыка Моисей пострижеся 
в схиму. и сойде со владычества в монастырь на Коломцы. по своей 
воли» (Новгородская 3-я летопись) [47, с. 224].

В лѣто 6922 (1414) «Пострижеся владыка Иоанн56 в скиму мѣсяца 
ноября 15. а генваря 20 съиде с владычества. быв в владычествѣ 30 
лѣт бес треи» (Новгородская 4-я летопись) [48, с.  413]. «Сеи зимы 
месяца ноября в 17 пострижеся владыка Иоан в скиму и маслом ма-
зася в манастыри на Деревянци по сем дни» (Сборник 1414 г.) [46, 
с. 87].

Во всех перечисленных примерах летописцы умалчивают об изме-
нении имени при постриге в схиму. Однако на практике принципи-
ально возможны оба варианта — как оставление прежнего имени, так 
и наречение нового, что отражено в летописании:

— при постриге могло быть наречено новое имя, как видим из Жи-
тия архиеп. Новгородского Иоанна-Илии: «…перед смертью он “по-
стрижеся во иноческый чин в скиму, и наречен бысть Иоанн. преже 

55  О нем см.: [54, c. 296‒300].
56  О нем см.: [54, c. 454‒459].
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бяше имя ему Илиа”57. Поскольку для Русской (как и для Греческой) 
Церкви в этот период единственно возможным было поставление ар-
хиереев из монашествующих, следует считать, что Илия — это мона-
шеское имя святителя, а Иоанн  — это имя, принятое при постриге 
в великую схиму» [52, c. 194].

— при постриге могло быть оставлено прежнее имя, как видно из 
того, что свящ. Василий из Щековиц, после пострига стал игуменом 
Киево-Печерской обители с прежним именем. Еще одни пример, од-
нозначно свидетельствующий об оставлении прежнего имени: В лѣто 
6714 (1206) «Пострижеся великая княгыни Всеволожя во мнишескии 
чин в монастыри святые Богородици юже бѣ сама создала. и нареко-
ша еи имя Мария. в то же имя крещена бысть преже» (Лаврентьевская 
летопись) [41, стб. 424].

Учитывая приведенные сведения, можно с достаточной уверен-
ностью предположить, что в перечисленных выше случаях отсут-
ствие упоминания о наречении нового имени при постриге в схиму 
архиереев, в том числе свт. Кирилла Туровского, нужно понимать, 
как оставление прежнего имени, полученного при постриге в ман-
тию. Из перечисленных летописных сведений для нас особо значим 
пример еп. Суздальского и Ростовского Иоанна58, для пострижения 
которого в схиму некоторые летописи в качестве эквивалента упо-
требляют выражения «пострижеся в чернеци», «и бысть чернори-
зець», т.  е. называют его простым монахом. Это вполне объясняет 
высказанное мною предположение, что свт. Кирилл Туровский, бу-
дучи епископом и затем пострижен в схиму, именует себя в загла-
виях молитв седмичного цикла «Кирил мних». Нужно думать, тем 
самым он следует указанному выше правилу Константинопольского 
собора 879–880 гг., содержание которого он мог узнать от митр. Ни-
кифора.

Остается лишь предложить ответ на возможное недоумение: поче-
му в заглавиях Торжественных слов свт. Кирилла мы также встречаем 
именование «Кирила мниха», что не соответствует предполагаемому 
времени создания названного цикла? Действительно, их написание 
нашим автором органично отнести ко времени его архиерейства, 

57  См.: [36, стб. 340, 342].
58  О нем см.: [35, с. 205‒207].
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когда его пастырским долгом было учительство народа Божия59. Раз-
решение недоумения следует искать в том, что ранее созданные тек-
сты сам свт. Кирилл со временем совершенствовал посредством ре-
дакторской переработки. Такой прецедент переработки был найден 
мною для анонимного Слова на Лазареву субботу, которое сохрани-
лось в двух редакциях, и в древнерусских списках примыкает к циклу 
Торжественных слов свт. Кирилла Туровского, и может ему принад-
лежать60.

Таким образом, нужно думать, что использование в заглавиях 
произведений свт.  Кирилла Туровского притяжательной формулы 
«Кирила мниха» отражает авторское самоназвание, которое связа-
но со статусом автора как монаха-великосхимника. Наличие имени 
«Кирил мних» в заглавиях списков, по-видимому, следует понимать 
так, что перед нами либо произведение, написанное после принятия 
автором схимы, либо новая авторская редакция произведения, напи-
санного ранее, но получившего поновления текста после принятия 
автором схимы.

Выводы
1. Для единственного летописного сообщения, касающегося по-

следних лет жизни свт. Кирилла Туровского, датировка должна быть 
скорректирована. Постриг свящ. Василия со Щековицы и его постав-
ление во игумена Киево-Печерской обители митр. Киевский Нико-
фор совершил 29 июля (либо 5 августа) 1183 г. Это согласуется с тем, 
что начало деятельности митр. Никифора находит отражение в лето-
писях именно с 1183 г., когда, скорее всего, и совершился его приезд 
на Русь после его возведения на Киевскую кафедру в Константинопо-
ле [67, с. 627].

2. В отечественной науке существуют два взаимоисключающих 
взгляда на последние годы жизни свт. Кирилла Туровского. 

Первый из них (назовем его традиционным) объясняет участие 
Туровского еп. Лаврентия в поставлении иг. Печерского Василия так, 
что свт. Кирилл к этому времени (концу лета 1183 г.) оставил кафедру 

59  Нужно заметить, что упомянутые выше фундаментальные работы 
И.П. Еремина и Ф.Н. Двинятина не содержат рассуждений о датировке Торже-
ственных слов свт. Кирилла.

60  Вопрос атрибуции разобран в работе: [8].
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и принял постриг в великую схиму. Взгляд этот впервые сформули-
рован И.И. Малышевским (1880), затем поддержан М.Н. Спернаским 
(1920-е гг.), а впоследствии принят Е.Б. Рогачевской и получил новые 
подтверждения в работе Н.В. Понырко (1990-е гг.). Основаниями по-
служили: во-первых, Повесть о беспечном царе, написанная свт. Ки-
риллом Туровским для Печерского архим. Василия, что отражено 
в  заглавии и показывает общение свт.  Кирилла с адресатом после 
ухода с Туровской кафедры; во-вторых, Послание «некоего старца» 
к архим. Печерскому Василию о схиме. Если принять предложен-
ную прот. А. Горским предположительную атрибуцию авторства По-
слания о схиме свт. Кириллу, то общение с архим. Василием должно 
было продолжаться до 1190-х гг. — времени, не ранее которого архим. 
Василием могла быть построена каменная ограда вокруг Киево-Пе-
черской обители, о которой говорится в Послании. Оба произведения 
имеют адресатом архим. Печерского Василия, а также сосредоточены 
на общей теме  — смысле монашества: Повесть изъясняет монаше-
скую жизнь в целом, а Послание говорит о смысле великой схимы, 
как высшего идеала монашества.

Второй взгляд высказан И.П. Ереминым (1955), который считал, 
что ко времени поставления архим. Василия свт. Кирилла уже не 
было в живых. Основаниями стали: во-первых, отрицание того, что 
для Притчи о беспечно царе адресатом свт. Кирилла был архим. Ва-
силий, поскольку заглавие могло иметь вторичное происхождение; 
во-вторых, отрицание возможности атрибуции Послания о схиме 
свт. Кириллу.

3. Новым словом после критики И.П. Ереминым традиционно-
го взгляда стало исследование Н.В. Понырко. Во-первых, она убе-
дительно показала авторское происхождение заглавия Повести о 
беспечном царе, которая, как и прочие достоверно принадлежащие 
свт.  Кириллу произведения, имеет в заглавии авторское самона-
звание «Кирила многогрешнаго мниха», соединяющее в себе имя 
«Кирил мних» и обычный для нашего автора самоуничижитель-
ный эпитет. Во-вторых, Н.В. Понырко привела ряд наблюдений над 
стилем Послания, указав параллели в достоверных произведениях 
свт.  Кирилла, а именно: приточный образ речи, манеру аргумен-
тации как толкование элементов притчи, сходные обороты речи 
в этикетных формулах. Указанный комплекс примет авторского 
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стиля свт. Кирилла применительно к Посланию о схиме теперь мо-
жем дополнить (по нарастанию значимости): во-первых, исполь-
зованием сходных риторических моделей речи, во-вторых, рядом 
лексико-семантических параллелей с известными произведениями, 
в-третьих, тем, что одним из текстов традиции, взятых за образец 
в Послании, оказывается текст анафоры свт. Василия Великого. По-
следнее из древнерусских авторов наблюдается со всей ясностью 
только у свт. Кирилла.

4. Свидетельства о принятии схимы в текстах самого свт.  Ки-
рилла были указаны Н.В.  Понырко. Два найденных ею примера 
получили источниковедческое уточнение в данной статье. Кроме 
того, новый пример найден в воскресной молитве после часов из 
седмичного цикла свт. Кирилла. Во вступительной части молитвы 
опорным оказывается фрагмент из последования великой схимы 
(начало молитвы: «Сый Владыко вседержителю»). Это позволяет 
уже с большой степенью уверенности полагать, что данная молит-
ва должна была напоминать автору о собственных обетах великой 
схимы, а значит, цикл седмичных молитв он составлял (или как ми-
нимум завершил его составление), будучи великосхимником. Бо-
лее того, внутренние данные воскресной молитвы после часов ясно 
говорят, что это молитва перед причащением св. Христовых Тайн. 
Если провести параллель с древнерусским чином самопричащения 
монашествующих (совершался как раз после чина часов), то можно 
предположить, что свт. Кирилл был не только схимником, но и за-
творником, поскольку в воскресный день причащался св. Даров не 
в храме, а келейно.

5. Традиционный взгляд на последние годы жизни свт. Кирилла 
позволяет дать объяснение следующим фактам. Во-первых, одной 
из внешних причин ухода с кафедры и принятия схимы могло стать 
обрушение несущих стен кафедрального собора г. Турова, который 
строился в 1170-е гг. при свт. Кирилле, очевидно, как знак незави-
симости княжества и епархии от Киева. Если так, то уход от епар-
хиальных дел свт. Кирилла следует рассматривать как отказ от по-
гони за самостоятельностью Турова. Видимым итогом этого можно 
считать поставление митр. Никифором на Туровскую кафедру 
еп.  Лаврентия из Киево-Печерских иноков, не сочувствовавшего 
местной независимости от Киева. Во-вторых, именование автором 
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себя «Кирил мних» в заглавиях произведений следует объяснять 
не как формулу самоуничижения, но тем фактическим положени-
ем епископа после пострига в схиму, который принял свт. Кирилл, 
ибо по церковным канонам (2-е правило Поместного Константи-
нопольского собора 879‒880 гг.) епископ или митрополит, приняв-
ший монашеский постриг после архиерейской хиротонии, лишался 
права священнодействовать и даже самой возможности вернуться 
к прежнему служению. Примеры подобного рода известны в рус-
ских летописях после свт. Кирилла Туровского. В частности, о еп. 
Ростовском Иоанне сказано (датировка события разнится: 1213–
1215 гг.), что он принял схиму и «бысть черноризець», т. е. стал про-
стым монахом.

6. В свете новых данных можно видеть, что традиционный взгляд 
на последние годы жизни свт.  Кирилла органично вписывается 
в круг имеющихся исторических сведений. Именно такой взгляд 
поддерживается большинством исследователей творчества свт. Ки-
рилла и позволяет предположительно усматривать в его творчестве 
два активных этапа литургической деятельности: первый следует 
связывать с пребыванием в затворе после игуменства и перед по-
ставлением на Туровскую кафедру (это, по всей видимости, пери-
од собирания чужих текстов, о котором мы можем говорить лишь 
гипотетически, но который неизбежно должен был пройти автор 
до момента самостоятельного творчества), а второй этап, очевид-
но, связан с удалением от епархиальных дел и принятием схимы, 
что дало нашему автору в последние годы жизни свободу взяться 
за составление собственных молитв, среди которых видное место 
занимает седмичный цикл. Альтернативное традиционному взгляду 
мнение И.П. Еремина имплицитно совмещает период архиерейского 
служения со временем составления покаянных молитв, что весьма 
мало вероятно. К тому же мнение Еремина не получило каких-либо 
подтверждений фактами и, тем более, развития в науке, почему его 
следует признать тупиковой гипотезой.
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